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i)ass  die  ])liil()süi)liis('li(Mi  Leinen  selbst  der  ^Tösslen 
Denker  neben  den  Walniieiten,  welche  sie  zw  Tai^e  fiirdern, 
anchzaldi'eielie  riTtiiiTicr  enthalten—:  dies  wei'den  wir  voll- 
k(»nimen  beoreiHich  finden  nnd  nicht  die  Meinunj^'  hef^'en. 
diese  Thatsaclie  sei  etwas  höchst  l)eklag'(^.ns\vei'tes.  IJn- 
lehlbai'keit  <^eh()rt  nun  einmal  nicJit  zu  den  Eig-enschaften 
der  menschlichen  Natur  ;  und  der  Ausspi'nch  :  errare  huma- 
nnm  est  gilt  —  so  sonderbar  dies  klin<^en  ina^^'  —  vom 
Denken  bevoi'zujjrter  Cieister  vielleicht  im  höheren  (irade, 
als  von  demjeni.i^en  der  Durchschnittsmenschen.  Eine 
SHineckc  stürzt  nicht  den  hohen  Ber^^-  herunter,  weil  sie 
niemals  versucht,  ihn  zu  erklettern.  Der  gcw()hnliche 
Mensch,  der  in  der  M'retnn'ihle  seiner  Allta.ii'so-edanken  sich 
herumbewegt  und  über  diese  beschränkte  vSphäre  sich  nie- 
mals erhebt,  wird  nicht  leiclit  in  grosse  Irrtümer  verfallen: 
er  wird  das  Nächstliegende,  was  auf  seine  perscniUchen 
Interessen  sich  bezieht,  in  den  meisten  Fällen  klar  tiber- 
schauen und  richdg  beurteilen.  Aber  der  grosse  Denker, 
der  im  reinsten  Tntereße  dei"  Erkenntnis  an  die  fjösung 
der  schwierigsten  Probleme  sich  heranwagt,  wird,  infolge 
der  Schwierigkeit,  ja  oft  Unfaßbarkeit  des  (iegenstandes 
seiner  Forschung,  in  seinen  Urteilen  leicht  fehlgehen  ;  er 
wird  oft  zu  Ansichten  gelangen,  die,  so  großartig  und  tief- 
sinnig sie  auch  sein  mögen,  doch  mit  der  Wirklichkeit, 
welche  in  letzter  Instanz  den  alleinigen  Massstab  für  dio 
Wahrheit  unserer  Urteile  bilden  muß,  nicht  übereinstimmen. 
Darüber  sollen  wir  uns  aber  nicht  beklagen.  Füi*  den 
Fortschritt  der  menschlichen  Erkenntnis  sind  —  so  paradox 
auch  dieser  Satz  wieder  erscheinen  mag  —  die  Iri'tümer 
oft  fruchtbarer  gewesen,  als  bereits  ei'kannte  Wahi'heiten. 
Diese  wiegen  nicht  selten  den  A^erstand  in  jenen  Zustand 
der  gemächlichen,  behaglichen  Ruhe  ein,  wo  der  Mensch 
glaubt,  "bereits  im  Vollbesitz  der  AVahrheit  sich  zu  befinden 
und  nicht  weiter  forschen  zu  müßcn;  der  Tnthum  aber, 
sobald  er  als  Irrtum  erkannt  ist,  spornt  den  Geist  zu 
weiterem  Nachdenken  an,  zeitigt  neue  lÄ)sungsversuche  der 
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I*i()bl(Miu\  roLil  l)is  (liiliiii  uiibokamilc  I^'raüCMi  an  und  vv- 
(Hl'iiot  (Ion  Wo|i',  auf  wc^lcluMii  Avir  zu  einer  immer  tieferen 
1111(1  umlaßenderen  Erkenntnis  der  Walu'lieit  <,'-elan<,'-en. 

Kants  Theorie  der  Cansalität  '')  ist  ohne  Zweifel  eine 
philosopiiisehe  Leistnni^'  voll  ^ri(*fsiini  und  Oi'ii^inalität,  und 
fordert  als  solche  im  iiohen  (irade  unsere  lievvunderunj^' 
heiaus.  Allein  diese  Bcwunderun*(,  so  berechtiget  sie  auch 
ist.  darf  uns  nicht  davon  abhalten,  Kant  f^'ei-'eniiber  kritische 
Stellnnii'  (anzunehmen.  Denn  nicht  dai'auf  kommt  es  an. 
ob  eine  Theorie  tiefsinnii^'  und  oi'ig"inell  ist,  sondern  dai'auf, 
ob  sie  wahr  ist.  Ist  Kants  Theorie  des  Causalität  eine 
cntiiiltisi'e,  völlig  befriedii^ende  L()snn.<e'  der  so  wichti<een 
und  schwierigen  Cansalproblems  ?  Hat  Kant  mit  ihr  die 
Zweifel,  welche  dei'  scharfsinnige  Jlume  in  lietreit'  der  l^e- 
rechtigung  des  Causalbegritts  angeregt  hatte,  für  immei- 
beseitigt  ?  Diese  Fragen  müßen  beantwortet  werden,  nnd 
sie  können  nur  beantwortet  Avei'den  durch  eine  eingehende 
Kritik  der  Kantischen  (bedanken.  --  Wenn  wir  aber  im 
folgenden  an  diese  Kritik  herantreten,  so  geschieht  dies 
nicht  zu  dem  Zwecke,  um  mit  der  Miene  der  Ueberlegen- 
heit  Kant  zu  meistern  und  zurechtzuweisen;  dies  verbietet 
uns  die  l^ietät,  zu  der  wir  uns  diesem  Manne  gegenüber 
verptlichtet  fühlen,  dann  aber  auch  das  Bewusstsein,  daß 
unsere  jugendliche  Kräfte  zu  schwach  sind,  um  diesen 
großen,  in  Fragen  der  Erkenntnistheorie  ohne  Zweifel  be- 
deutendsten Denke)'  aller  Zeiten  zu  belehren.  Wir  weixlen 
nicht  ex  tripode  über  Kant  aburteilen.  Die  Kritik,  die 
Avir  versuchen  wollen,  soll  eine  immanente  Kritik  sein. 
Wir  werden  der  Kantischen  Theorie  der  Causalität  nicht 
einfach  eine  andere  Theorie  entgegenstellen,  um  durch 
diese  jene  aus  dem  Felde  zu  schlagen  ;  denn  das  ist  die 
leichteste,  aber  auch  die  schlechteste  Art  der  Kiitik,  weil 
sie  zu  keiner  richtigen  und  gerechten  Beurteilung  fühi"t. 
Wir  Averden  vielmehr  prüfen,  ob  Kant  in  der  consequenten 
Verfolgung  seiner  die  Causalität  betreffenden  Gedanken 
auch  überall  mit  den  Grundlehren  seiner  p]rkenntniskritik 
in  Uebereinstimmung  geblieben  ist,  mit  Lehren,  die,  unbe- 
fangen beti'achtet  und  in  ihren  Consequenzen  veifolgt, 
vielleicht  eine  andere  Tjösung  des  Causalpi'oblems  erheischen 
Avürden,  und  wir  werden  Kants  Theorie  mit  den  Thatsachen 


'■')  Eine  ausführliche  Darstellung  derselben  findet  der  geneigte 
Leser  in  meinem,  demnächst  im  Verlag  von  Hermann  Haacke  zu  er- 
scheinenden Buch  :  Kants  Theorie  der  Causalität,  dessen  vierten  Teil 
die  vorlieoende  Aljhandlunß-  bildet. 


der  KrCaliniii:^'  voi^tilciduMi.   um  zu  sdiru.    ol)  dieselbe    mit 
diosen  in  l^nklanj^'  zu  briiiijcii  ist. 

Till  der  Oi'diiun.L;'  nomiil.s  zu  verlalireu.  l)(\L'inn(Mi  wir 
uusei-e  kritiselKMi  I)(^triielituii«i-eu  damit,  daß  wir  die  Kau- 
tisclie  lle^rillsbestiinmuuL:'  der  (yausalität  eiuer  Pifiruu^f  uutei'- 
wcrfen.  Zu  dioser  Früf'uui^-  bedürleu  wir  aber  (Mues  Maßstabs, 
mit  dem  wii'  bosai;'te  lie^irilfsbestimmun.i^'  vei'üi eichen,  um  zu 
benrt(Ml(Mi,  ob  di(\selbe  ricbti^i'  ist.  Als  solcher  ^laßstal)  wird 
uns  ein  ÜeLiiilTder  Causalität  dienen  niiißen,  dcMi  wir  uuabliiiu- 
liiii"  von  der  Kantschen  Faßung  als  i^iltii^'  voraussetzen  und 
ii-leichsam  als  einen  rdealbe<i'i'itt"  unseren  Untersuchunf^en  zu 
(Jiunde  leiicu  w(Md(Mi.  Wobei"  sollen  wir  nun  diesen 
Idealbej^ritl'  nebmen  ?  Wir  werden  uns  denselben  ni(dit 
construiren;  wir  wei'den  nicht  in  aller  Eile  eincMi  Causal- 
be.üi-iif  ersinnen,  um  ihn  als  diesen  Prüfstein  der  Richtii^-- 
keit  des  Kantischen  zu  benutzen  ;  wii'  wxM'den  auch  nicht 
den  Cansalbet^riff  irijend  eines  [Philosophen,  etwa  (h^ijeni^ 
<?en  Ifumes,  für  diesen  Idealbegriff  eiklären ;  denn  dadurch 
würde  nnsere  Kritik  vi(^l leicht  mehr  Widersprüche  als 
ZuslinnHun<^"  heransfordcM'u  und  den  Tadel  dei"  Kinseiti^'keit 
auf  sich  laden.  Nein,  der  Weg,  auf  dem  wir  den  ge- 
wünschten Maßstab  linden,  ist  viel  einfacher  und  naturge- 
mäßer. —  Unabhängig  von  dem  Streit  der  Schulen  und 
der  Meinungsverschiedenheit,  welche  zwischen  den  Philo- 
sophen über  die  Causalität  besteht,  bildet  sich  im  (i eiste 
eines  jeden  normalen  Mensclien,  durch  Wirksamkeit  natih*- 
licher  psychischer  Factoren  die  Vorstellung  der  Causalität 
aus.  An  dieser  Vorstellung  nehmen  wir  alle  teil;  jeder 
von  uns  ündet  sie  nls  Thatsache  in  seinem  l>ewußtsein  ; 
und  selbst  derjenige,  der  innerhalb  der  Schule  andere 
Meinung  über  die  Causalität  hegt,  bedient  sich  im  prak- 
tischen Leben,  bei  der  1  Betrachtung  Avirklichen  Vorgänge, 
dieser  Yorstellung  in  völligei"  ITebereinstimnuuig  mit  den 
Ueberzeugungen  anderer  Menschenkindei".  Diese  natur- 
wüchsige Causalvoi'stellung  wollen  wir  als  den  gesuchten 
Maßstab  verwenden  zur  l)eurteilung  der  Richtigkeit  der 
Kantischen  Definition.  Allein  wir  müßen  noch  einem  ^liß- 
verständnis  vorbeugen,  ^liin  könnte  uns  nämlich  vorwer- 
fen, daß  wir  höchst  oberflächlich  verfahren,  Avenn  wir  eine 
Vorstellung,  die  zw^ar  als  ^Phatsache  des  Pewusstseins  anzu- 
erkennen ist,  dei"en  logisches  Recht  aber  eben  in  Fi'age 
steht,  als  einen  Normalbegriil'  unserer  Kritik  zu  (i runde 
legen.  Darauf  erwidern  Avir  folgendes  :  Ob  die  natur- 
wüchsige Vorstellung  der  Causalität  zu  Recht  besteht,  oder 


niclit,  (las  .^olit  uns  für  iinsei'cn  vorlionondon  Zw3ck  nichts 
an  ;  -vvir  .lioIkmi  voiliiuli»^'  von  ihr  als  vunw  niiatsaclic  (l(vs 
l>(MViißts(Mns  aus,  und  nur  als  solclio  soll  si(r  uns  zu  j"(Mi(Mn 
^laßstab  dionon;  wir  wo11(mi  nur  wissen,  ob  Kant  in  soino 
Dolinition  dos  15(^griirs  dor  Causalitilt  allo  dio  Mciknialo 
anfii'iMionnnon  liat,  wolcho  in  d(M'  naturwüclisi^cn  (!ausnl- 
vorstolliuii^'  tliatsächlich  enthalten  sind»  Damit  belinden 
wir  nns  abei'  auf  einem  völli«^-  rieliti<^en  Weg"e.  I)(^nn 
wenn  vom  Cansalproblem  di(^  Rede  ist,  so  ist  damit  (li(i 
A^orstellnni^'  der  Causalität  i^-emeint,  welelie  den  Inhalt  jedes 
niensehlichen  l^ewnsstseins  bildet  nnd  (hM'en  »Siini  in  dem 
Hprachf^'ebranch  des  täi^lichen  I^ebcns  niedcr;L^'ele<,^t  ist,  nicht 
aber  ein  l>eoriff,  di^n  sich  jemand  für  seine  Zwecke  zu- 
reclit  o-oloo-t  hat.  Die  philoso])lhschen  Probleme  werd(Mi  ja 
nicht  erfunden,  sondern  liefunden,  und  ihr  Finduni^sort  ist 
die  thatsächlichc  Wirklichkeit,  mag  nnn  dieselbe  die  äußere 
Welt,  oder  die  Innenwelt  nnseres  l^cwnsstseins  sein.  Von 
der  natnrwnchsigen  Cansalvorstellnng  also  mnß  die  philo- 
sophische Retlexion  ausgehen  ;  sie  mnß  sich  vor  allem  klar 
machen,  was  unter  Cansalität  verstanden  wird,  si(^  nniß 
den  Inhalt  derselben,  der  im  gew^öhnlichen  Eewnsstsein 
vielleicht  nur  dunkel  und  vei'worren  gedacht  wird,  auf  den 
logisch  vollendeten  ]k\gi'itt'  bringen,  um  dadurch  das  Object 
der  wissenschaftlichen  Untersuchung  scharf  und  bestimmt 
zu  fassen.  Diese  Forderung  stellen  wir  eben  an  Kant  ; 
Avir  fragen,  ob  Kant  den  Begriff  der  Cansalität  so  for- 
mulirt  hat,  daß  dessen  Inhalt  mit  der  thatsächlichen  und 
allgemein  anerkannten  Bedeutung  der  Cansalität  im 
retlexionslosen  Bew^usstsein  sich  deckt,  und  um  dies  zu  er- 
mitteln, confrontiren  wir  jenen  mit  dieser.  —  Wenn  im 
täglichen  Leben  vom  Verhältnis  zwischen  Ursache  nnd 
Wirkung  die  Rede  ist,  so  meint  man  damit  ein  solches 
reales  Verhältnis  zwischen  den  Dingen,  wonach  Dinge  durch 
Aeusserung  von  Kräften,  die  in  ihrem  Wesen  begi'ündet  sind, 
auf  einander  einwirken  und  einander  ihre  Zustände  be- 
stimmen. Unter  Ursachen  werden  immer  Dinge,  kraftbe- 
gabte Substanzen  verstanden,  sei  es  daß  dieselben  wollende 
AVesen  sind,  odei*  Naturkörper,  die  wir  uns  nach  Analogie 
unserer  Willenski-aft  mit  bestimmten  Kräften  ausgerüstet 
denken  ;  unter  Wii'kungen  versteht  man  die  Zustandsän- 
derungen,  welche  durch  Wirksamkeit  jener  Kräfte  an  den 
Dingen  hervorgerufen  wTrden.  In  der  Vorstellung  dieses 
causalen  Verhältnisses  liegt  zugleich  ein  Unterschied,  welcher 
im  gewöhnlichen  Leben  nicht  immer  sorgfältig  genug  beo- 
bachtet wird,    der    aber  stets    gemeint    ist,  wo  ursächliche 


Veiiulltiiissc  in  l^otracht  kommen,  njlmlicli  der  Unterschied 
zwischen  der  eii^entliclien  Ij-.saclie,  weh'.he  wirkt,  nnd  der 
IJedini^nniz",  nnter  welclier  dieselbe  wirkt.  Dei'  Maj^niet 
änssert  nicht  i:nmer  sein(*  anziehende  Kraft  ;  er  wirkt 
ni<'ht  inniier  ;  er  wirkt  nur  uiit(M'  der  P>edingun<(,  wenn  er 
in  einer  bestimmten  Kntt"ei-nun,ü'  von  Kisenfeilspänen  sich 
befindet;  (hmn  zieht  er  dieselben  an,  d.  li.  ei"  verändert 
durch  seine  Kraltäusseruni^"  ihren  bisherigen  Zustand. 
Endlich  liegt  in  dem  ursächlichen  Verhältnis  das  zeitliche 
Verhältnis  der  Ai:teinandertblge,  insotern  die  Ursache  als 
Vorangehendes  die  Wirkung  als  Nachtbigendes  angesehen 
wird;  ei'st  wirkt  die  Ursache  und  dann  erfolgt  die 
Wirkung,  erst  stösst  die  eine  Billardkugel  gegen  die 
andere  an,  und  dann  erfolgt  die  J Bewegung  dieser. 
Dies  der  Inhalt  der  naturwüchsigen,  gemeinen  Causal- 
vorstellung.  Dieselbe  hat  dann  durch  die  Wissenschaft, 
jedoch  ohne  wesentliche  Aenderung  ihres  ursprünglichen 
Sinnes,  eine  schärfere  Fassung  dadurch  eihalten,  daß 
man  das  einfache  causale  Verhältnis  als  ein  gesetz- 
liches bestimmte.  Während  nämlich  die  nnwissenschaft- 
liche  Ansicht  von  der  Causalität  nur  dies  bedeutet,  daß 
Dinge  überhaupt  ihre  Kräfte  äussern  und  Wirkungen  her- 
vorbringen, wobei  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  dieselbe 
Ursache  unter  den  nämlichen  Bedingungen  bald  diese  bald 
eine  andere  Wirkung  hervorbringt,  meint  die  wissenschaft- 
liche Betrachtung,  dass  die  Kräfte,  welche  den  Dingen 
innewohnen,  unveränderlich  sind,  und  dass  darum  dieselbe 
Ursache  unter  denselben  Bedingungen  stets  dieselbe 
Wirkung  nach  sich  zieht ;  die  wirkende  Ursache  ist  im 
Sinne  der  wissenschaftlichen  Aultassung  eine  gesetzlich 
wirkende  Ursache,  jede  Causalität  ein  Causalgesetz.  Mit 
dieser  durch  den  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  erweiter- 
ten und  schärfer  gefassten  Causalvorstellung  stimmt  nun  die 
Kantische  Definition  der  Causalität  durchaus  überein. 
Auch  nach  Kant  ist  die  Ursache  jedesmal  ein  kraftbegab- 
tes, wivkungsfähiges  Ding  ;  Kant  sagt  ausdrücklich,  dass 
die  Causalität  auf  den  Begriff  der  Handlung,  also  des 
AVirkens,  diese  auf  den  Begriff  der  Kraft,  und  dadurch 
auf  den  J>egriff  der  Substanz  führt,*)  dass  die  Handlung 
das  Verhältnis  des  Subjects  der  Causalität  zur  Wirkung 
bedeutet  und  die  Substanzialität,  d.  h.  Beharrlichkeit  des- 
selben beweist,**)     Kant  ist    nicht    der  Ansicht,  dass  die 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Ausg-.    von  Kehrbach,    S.  lül. 
**)  a.  a.  0.    S.  192. 
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Causalitilt  iiiclits  iiiideros  bcdoutc.  als  ein  Vcilialtiiis 
roj^'clinässiyor,  unabäntleiliclior  Aureiiiaiulcrfbl^^'c,  dass  die 
T'rsaclH^  nur  oiii  nnwaiuli^lbares  Aiit(M'odons,  dio  Wirkiinj_r 
nur  oiii  umwand(*lbai'(»s  (yOusc([U(Mis  sim.  Simug  Uiibefaii- 
i;(Mih(Mt  in  d(M'  Üetrachtun^'  dor  Wirklicbkoit,  s(nn  gesunder 
8inn  i'Wv  (Vw  l^'rai-cMi  dov  AMssenschaft  und  dvv  Philosophie 
liabeii  es  ihm  ni(;ht  ei'hiubt,  in  dieses  Kx.treni  zu  verfaUen 
und  sich  soweit  von  dem  sowohlimtäuliehen  lieben  als  auch 
in  der  Wissenschaft  hevrschend(Mi  Hprachgebrauch  zu 
entfernen;  sie  haben  ihn  davor  bewahrt,  aus  dem  l^egriif 
der  Causalitilt  ein  Merkmal  zu  eliminii'en,  welches  der 
Ijcbensnerv  desselben  ist,  und  nach  dessen  Ausmerzun.ti' 
dieser  r)egriff  alle  l^edeutnu,!*"  verliert.  Dass  die  Wirkung 
zu  der  Ursache  nicht  bloss  hinzukomme,  sondern  d  u  r  c  h 
dieselbe  gesetzt  sei  und  a  u  s  ihr  erfolge  :  dies  behauptet 
Kant'")  in  völliger  Uebereinstimmung  mit  dem  gewöhnlichen 
und  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  ;  das  Moment  des 
Wirkens,  der  Kraftäusserung  und  Kraftbeziehung,  ist  ihm 
die  ,,Dignität,"  wel(;he  dem  Begriff  der  causalen  Yerknüp- 
fung  anhängt,  es  ist  dessen  Kern  und  Lebensnerv.  "'^*) 
Kant  fasst    auch  die  Causalität  in  der  bestimmteren  Form 


'')  a.  a.  0.    S.  lOS. 

''^")  Die  Elimination  des  Moments  des  Wirkens  aus  dem  Begriff 
der  Causalität  und  damit  die  Verwerfung-  des  Kraftbegriifs  wurde 
durch  die  an  Hume  sich  anschliessenden  eng-lischen  Positivisten,  denen 
bcklag-enswertorweise  auch  manche  deutsche  Denker-  gefolgt  sind, 
insbesondere  aber  durch  den  bedeutendsten  Philosophen  dieser  Richtung 
nach  Hume,  durch  John  Stuart  Mill,  vollzogen.  Weil  dieser  Punkt 
für  das  Causalproblem  von  der  grossten  Bedeutung  ist,  weil  nach  un- 
serem Dafürhalten  die  Frage,  ob  die  Causalität  als  ein  Verhältnis  des 
Wirkens,  oder  bloß  als  solches  der  regelmäßigen  Succession  gefaßt 
werden  müsse  geradezu  die  Hamletfrage  der  Causalität  ist,  so  wollen 
wir  auf  diesen,  positivischen  Versuch  etwas  genauer  eingehen.  Wir 
halten  uns  bei  diesen  ]^)etrachtungen  an  .T.  St.  Mill  (vrgl.  dessen  S3\stem 
der  deductiven  und  inductiven  Logik,  Buch  HI,  Cap.  V,  §  2 ;  übers. 
V.  Gomperz.  2.  AuH.,  H.  Bd.,  S.  11  if.)  —  Als  Hume  den  Ursprung 
und  den  Erkenntniswert  der  Causalvorstellung  untersuchte,  da  hat  er  zwar 
das  causale  Verhältnis  auf  das  zeitliche  Verhältnis  der  regelmäßigen 
Succession  reducirt,  weil  er  fand,  daß  nur  dieses  Merkmal  unseres 
Causalbegritfs  sich  empirisch  rechtfertigen  läßt ;  aber  er  war  weit  davon 
entfernt,  zu  behaupten,  im  Begriif  der  Causalität  sei  nur  dieses  Merk- 
mal enthalten ;  er  sah  vielmehr  ein,  daß  in  diesem  Begriif  auch  das 
Merkmal  der  Kraft  oder  Wirksamkeit  thatsächlich  liege.  Mill,  der 
auf  demselben  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  wie  Hume  steht, 
nämlich  auf  dem  Standtpunkt  der  reinen  Erfahrung,  geht  weiter  und 
sucht  unsere  Begriife  von  allem  nichtempirischem  Beiwerk  gründlich  zu 
reinigen.  Weil,  wie  Hume  gezeigt  hat,  die  Erfahrung  uns  nur  regel- 
mässige Succesion  zeigt,  aber  kein  Wirken  der  Dinge  auf  einander, 
so  folgt  daraus  für  unseren  Positivisten,    daß  in  der  Causalvorstellung 
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des  Causa If^esetzes,  weil  sein  ki'itisches  N'oiliaberi  vonieliui- 
lieli  darauf  g-ericlitet  ist,  die  (iiuiidhcirriir«^  und  I*niici|)i('ii 
der  iMTaln'uiiü'swissenschaft  zu  erürtei  ii  ;  (m-  niiisste  dess- 
iialb  den  wissenschaftlielieii  Hej^iiti"  d(M-  (Jausalitiit  seinen 
Untersuehun,si"en  zu  (i runde  lei^^eu.  Was  wir  abcu*  in  der 
Kantiselien  Bestinunuuf,^  des  ('Misalbe'jrilfs  vermissen,  ist 
die  Unt(M-selieidunir  zwischen  der  wirkenden  Ursaelu;  und 
der  15edin»4un*,%  zwis(duMi  der  „eausa  efüciefis'^  und  d t 
„causa  ocoasionalis".  Für  (]Qn  positivistisclien  Causall))- 
^niff  ist  derartige  Untersclieidunii'  unwesentlich,  ja  sie  ist. 
strentr  ti-enoiumen,  auf  diesem  Standpunkt  üejadezu  unstatt- 
haft; denn  wer  vom  Wirken  nichts  wissen  will,  der  d.irf 
aueli  keinen  Unterschied  machen  zwischen  der  eii^^eutlidi 
wirkenden  Ursache  und  der  blossen  (iele^'-enheitsursache 
oder  I5edingunt(.  Dai'um  leugnet  z.  P).  MilP)  entschieden, 
dass  ein  solcher  Unterschied  in  Wahrheit  bestehe,  und  de- 
tinirt  demgemäss  die  Ursache  als  den  Inbegnitf  dei'  Iknlin- 
gung-en,    als  die  Gesamtheit    der  Eventualitäten  jeder  Art, 


billig-crweise  nichts  weiter  liege  und  liegen  könne,  als  nur  dieses 
Merkmal.  Mill  ])erhonescirt  den  B3<>TiÜ'  der  Kraf:  —  was  ihn  jedoch 
nicht  hindert,  denselben  weiter  im  Mund(^  zu  führen  — ;  er  nennt  die 
Kraft  ironisch  ein  ,.g-eheininissvolles  und  sehr  mächtig-es  Band",  widches 
Dinge  aneina:id3rk3t^e'., ;  er  üb^rläsjt  des^lba  d^i  Metaphysiken), 
die  daran  ihr  Specialvergnügen  haben  mög-en ;  er  redet  nur  von 
„physischen"  Ursachen,  und  di.^se  seien  ja  keine  wirkenden  Ursachon. 
welche  ihre  Wirkung-en  „hervorbring-en",  sondern  nur  Phänomen  '. 
welche  anderen  Phänomenen  reg-elniässig  vorang-ehen.  Causalität  be- 
deute also  nichts  anderes,  als  eine  ,,unal)rn  lerliche  Ordnung  der  Auf 
einanderfolg-e"  bestimmter  Phänomene.  —  M.ll  hat  gfleich  am  Eing-an,; 
zu  seinen  lietrachtungan  über  den  Causalbe^>-riif  das  Versprechen  ab- 
gegeben, er  wolle  die  Vorstellung-  d^r  Ciusalität  „mit  dem  möglich 
grössten  Grade  der  (Tenauigkeit''  bestimmen  und  feststellen.  Er  fügt 
aber  gleich  hinzu,  dass  erden  Streit,  welcher  unter  den  metaphysischen 
Schulen  übei  den  „Ursprung"  rnd  die  „Analys--^"  des  Causalbegriffs 
gewütet  hat,  nicht  schlic'iten  wolle;  er  woll>  u  id  könne  keinen  Auf- 
schluss  geben  über  die  „letzte"  und  „ontolognsche"  Ursache  von  irgend 
etwas;  er  begnüge  sich  mit  den  physischen  l'i!-a<  hen.  Darauf  erwidern 
wir,  d  SS  wir  von  Mill  keine  metaphysischen  Untersuchungen  verlang-en  ; 
von  der  schwierigen,  vielleicht  unlöslaren  Aufgabe,  die  letzten  Ih-sachen 
der  Dinge  zu  erforschen,  wollen  wir  Mill  g'-anz  und  gar  dispensiren  ; 
diese  Fragen  gehören  gar  nicht  in  die  Erkenntnistheorie.  Aber  dies 
dürfen  und  müssen  wir  von  ihm,  dessen  Logik  doch  einen  erkenntnis- 
theoretischen Charakter  an  sich  trägt,  V;^rlan7eii,  dass  er  —  was  er 
selbst  versj  rochen  hat  —  die  Vorstellung  der  Causalität  mit  der 
grössten  Genauigkeit  bestimmt  hätte;  eine  erkenntnistheoretische  Ana- 
lyse des  Causalbegriffs  verlangen  wir  billig  von  ihm.  Hätte  er  diese 
unternommen,  hätte  er  mit  derselben  Vorurt?llslosigkeit,  welche  seinen 
Landsmann  Hurae  so  vorteilhaft  auszeichnet,  dMi  Hegriff  der  Causalität 


*)     a.  a.  ().     §  3,  besond.  S.   17  fg. 
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bei  (loivii  Vci'wirkricliiiiiL;'  (l;is  ConsQfiiicns  iiii\ ci-iiicidlicli 
ciTol.iit.  A1)(M'  liii"  Kant,  doi'  dio  Caus:ilifät  als  Wirken 
i'iisd,  W'iiw  obii^o  Untcrschoidan^'-  zum  Zweck  einer  voll- 
stän(li,ii'(Mi  Analyse^  des  Oausalb(\L;-rilfs  sein*  iiotwendi.L;'  «^'o- 
wesen,  zumal  da  nrr  durch  IJtMichtuny- dieses  üntei'scliieds'^) 
das  Zeitvciiiältnis  von  Ursaclie  und  Wii'kuni;-  —  ein  Pu.nkt, 
dessen  I^^riU'ternn.i;-  wir  uns'  g\Q\d\  zuwenden  werden  — 
riclitii;'  bestinnnt  werden  kann. 

Wie  ist  jenes  Verhältnis  zu  bestimmen  ?  Kant  hat 
diese  Frag'c  beriilnt,"^*)  aber  nicht  gründlicli  genug*  unter- 
sucht und  daher  niclit  i-ichtii,»-  beantwortet,  liauptsächlicli 
aus  dem  (Irunde,  well  er  die  Causalität  zwar  urspifmglicii 
als  Wiiken  gefasst,  aber  diese  Fassun,^'  —  was  wir 
weiter  unten  noch  besonders  zu  rügen  haben  werden  — 
nicht  festgehalten  .und  nicht  consequent  durchgeführt  hat.  — 
Kant  h  t  die  Anwendung  der  Causalität  auf  die  einer 
Kegel  unterworfene  Succession  der  Erscheinungen  einge- 
schränkt ;*'^*)  danach  stellt  sich  das  Zeitverhältnis  zwischen 


analysirt,  hiitto  er  sich  vor  alloiii  klar  g-emacht,  was  die  Menschen 
all<^-emein  —  Mill  selbst  als  Practiker  nicht  aiiso-enonimen  —  unter 
Causalität  verstehen  :  dann  wäre  er  nicht  in  die  Extravag-anz  geraten, 
aus  dem  Inhalt  der  Causalität  ein  Merkmal  zu  eliminiren,  ohne  welches 
dieser  Begriff  allen  gesunden  Sinn  '  verliert  und  vöUig  zerstört  wird, 
um  einem  Schatten  seiner  ursprünglichen,  Bedeutung,  einem  Quidproquo, 
IMatz  zu  machen,  \yenn  Mill  meint,  dass  „man"  das  unwandelbare 
Antecedens  die  Ursache,  das  unwandelbare  Consequens  die  Wirkung 
nennt,  so  müssen  wir  dagegen  p-rotastiren.  So  meint  es  kein  Mensch, 
so  meint  es  auch  Mill  nicht,  ausserhalb  seiner  Studii^stube;  jeder  vcr-' 
steht  unter  Ursache  nicht  bloss  ein  Phänomen,  sondern  ein  kraftbegab- 
tes, wirkungsfähiges  Ding,  unter  Wirkung  nicht  ein  Phänomen,  wei- 
ches auf'  ein  anderes  nur  folgt,  sondern  eine  Zustandsänderung  eines 
Dinges,  welche  durch  Wirksamkeit  der  Ursache  hervorgebracht  wird. 
Ist  uns  etwa  das  causale  Verhältnis,  "  im  Sinne  der  umwandelbaren 
Aufeinanderfolge,  anders  verständlich,  als  durch  Realsetzung  des  Kraft- 
begrirt's?  'Warum  explodirt  das  Pulver,  wenn  ein  Funke  ins  I'ulver- 
fass  springt,  warum  explodirt  es  dagegen  nicht,  wenn  ein  Wassertropfen 
hineinfällt.  Diese  Thatsache  ist  doch  nur  so  zu  verstehen,  dass  der 
Funke  sich  zum  Pulver  anders  verhält,  dass  es  darauf  anders  einwirkt, 
als  der  Wassertropfen.  Sollte  nur  das  Vorhandensein  eines  Antecedens 
es  sein,  welches  eine  Veränderung  nach  sich  zieht,  so  wäre  es  nicht 
zu  begreifen,  warum  das  Antecedens  „Funke"  das  Consequens  „Explo^; 
sion  des  I*ulvers"  zur  Folge  hat,  das  Antecedens  „Wassertropfen"  da- 
gegen nicht.  Dies  wäre  eine  völlig  unverständliche,  brutale  Thatsache, 
bei  der  das  Denken  unmöglich    stehen  l)leiben  kann,  sondern  wofür  es 


'■')     vrgl.  die  scharfe  Unterscheidung  zwischen  der  Gelegenheits- 
ursache und    der  wirkenden  Ursache  bei  Liebmann,     Zur  Analvsis  der 
Wirklichkeit,  2.  Aufl.  S.  102. 
**)  a.  a.  0.   S.  190. 
***)  a.  a.  0.  S.  U2  If.,  besond.  S.  146  fg. 
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l'rsjiehc  und  \Viikiiii<;'  so  dar,  dass  die  rrsaclic  in  allen 
l''iill(Mi  V()iani:<dit.  w:iIn'(Mid  die  WirkiiiiL:"  naflitoliit.  Xnii 
lindct  alHM'  Kant,  dass  sich  /ahliciclic  ViiWr  anführen 
las><(Mi,  wo  in»  cansaliMi  X'cihällnis  keine  Anleinanderloluf 
statt iindet,  sond(M'n  Ursache  und  WirkuiiLr  zu,£ilei(di  sind  ; 
zwiscluMi  l)eid(Mi  verläuft,  wie  Kant  meint,  keine  Zeit, 
sondern  sie  sind  «ileich/eiti;^".  Kant  eiläuteit  dies  an  einem 
Beispiel.  Ich  trete  ins  Zimmer  ein  und  linde  darin  Wärme, 
die  ich  draussen  nicht  an^eti'olfen  halx»  :  die  'rem))eratin- 
der  Zimmerlnft  hat  sich  also  veriindei  t ;  i(di  sehe  mich  nach 
der  Ursache  dies(M'  \'ei'änderun,L:"  um  und  tindf*  den  Licheizteii 
Ofen.  OtVn  und  Wärme  im  Zimmer  st(di(Mi  also  iui  cau- 
salen  Verhältnis  zu  einaiuhM* ;  jencM'  ist  die  Ursach(\  dies(» 
die  Wirkun^j;.  Nun  l)est(dit  in  di(vsem  P'alU*  zwischen  dei' 
Ursache  und  der  W^irkun.ü-  kein  \'(Mhältnis  der  Aufeinan- 
derfolge ;     der    Ofen    geht    der  Stubenwärme  nicht  voran. 


oino  Erl^lärniiy-  drinq-ond  voi'lnnqt  und  diosolbo  findet  nur  durcli  Ilonl- 
sotzung-  des  Krat'tbcoriifs.  Allein  Mill  wird  uns  erwidern,  dass  wir 
doch  eine  wirkende  Kraft  nicht  erfahren,  sondern  nur  eine  Aufcinander- 
foloe  von  IMiänonienen  ;  und  weil  wir  diesell)e  nicht  erfaliren,  so  haben 
wir  kein  Recht  von  ihr  als  einer  realen  Potenz  zu  reden  ;  sie  ist  eben 
nur  unsere  Einbildung.  Nun,  ob  die  Kraft  schlechtoi'diugx  nicht  er- 
fahrbar ist,  ob  sie  nur  unsere  subjectivc  Erfindung,  eine  „anticipatio 
mentis"  im  Baeonischen  Sinne  sei,  das  soll  noch  untersucht  werden. 
Allein  gesetzt  auch,  der  Kraftbegriff  wäre  lediglich  eine  anticipatio 
luentis",  würde  daraus  folgen,  dass  wir  ihn  aufgebf^ii  müssen.  Mit 
nichten  !  Denn  soll  unsere  Erfahrungswelt,  nicht  zu  einem  toten  Ge- 
rippe ohne  Sinn  und  Bedeutung  degradirt  werden,  so  können  wir  aus 
ihr  nicht  alles  das  hinausexpediren,  was  in  ihr  thatsächlich  nicht  liegt: 
wir  brauchen  eine  stattliche  Anzahl  von  Anticipationcni,  wodurch  wir  die- 
Erfahrungsthatsachen  verstandesmässig  ausdeuten.  Mag  darum  auch 
der  Kraftbegriff  eine  „anticipatio  mentis"  sein,  so  ist  er  doch  eine  für- 
das  Verständnis  der  Wirklichkeit  unentbehrliche  Anticipation.  Er  ist  als 
wesentliches  Merkmal  im  l^cgriff'  der  Causalität  enthalten  und  kann 
aus  diesem  nicht  eliminirt  werden.  Auch  Mill  kann  ihn  nicht  ent- 
behren. Denn  bei  der  Besprechung  des  Princips  von  der  Erhaltung 
der  Kraft  (a.  a.  0.  §  10)  muss  Mill  selbst  zugeben,  dass  ein  Unter- 
schied zu  machen  sei  zwischen  der  Kraft,  als  Action,  und  der  Colloca- 
tion  von  Objecten,  welche  zu  deren  Wirksamkeit  erforderlich  ist.  Da- 
mit ist  aber  der  Kraftbegrift",  den  Mill  eliminiren  will,  wicnler  einge- 
führt. Allein  Mill  will  diese  Kraft  nicht  als  etwas  Ueales  gelten 
lassen,  sondern  nur  als,  „abstracte  Potcnzialität".  Dem  ist  zu  entgegnen, 
dass  Kraft  als  abstracto  Potenzialität  keinen  Sinn  hat ;  nur  als  eine 
reale  I'otenz  hat  sie  J^edeutung.  Was  Erhalt  u  n  g  der  Kraft  l)e- 
deuteu  soll,  wenn  Kraft  nichts  Jleales  sein  soll,  sondern  lediglich 
eine  abstracte  rotenzialität :  dies  ist  völlig  unverständlich.  Auf  dem 
positivistischen  Standpunkt  Mills  ist  das  Brincip  von  der  Erhaltung  der 
Kraft  eine  ebenso  unmiiglicho  Conception  wie  Mills  B(>grirt'  der  Wahr- 
nchinungsmöglichkciten.  —  Heber  das  ^Moment  tl(\s  Wirkens  als  wesent- 
liches Merkmal  des  CausalbegriÜ's  vergl.  :  Sigwart.  Logik.  "2.  Aul).. 
Bd.  II,  §  73;  auch  Volkelt,'  Erfahrung    und  Denken.      S.    '221. 
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sondern  ist  mit  ihr  /Ji^'^lcich ;  Ui'saclie  und  Wnkiinir 
('()('\is(ii(Mi.  Solclio  Fälle  der  caiisalcn  \'(M-kii(i])l"uiiu- 
sclhoinon  mm  mit  dei*  Kantisc^luMi  Ansicht,  wonach  die  Cau- 
s:i,it.it  dio  Aureinandei'tbl.i^-e  der  bji'scheimmi^en  betrifft, 
niclit  (ibereinzustimmiMi.  Um  di(\se  Schwieiii^keit  zu  be- 
seitigen, statnirt  Kant  den  Unterschied  zwischen  der 
Zeitordnunir  und  dem  Zeitablanf  nnd  mcMiit,  dass  es  beim 
cansalen  Verhältnis  wesentlich  auf  jene  atdconnne,  wählend 
dieser  daHii"  unwesentlich  sei.  „l)ie  Zeit  zwischen  der 
(Kausalität  der  Ursache  und  deren  unniittelbarcMi  VVii-kun<^- 
kann  vei'scliwindcnd,  (sie  also  zu<(loicli)  sein,  aber  das  Ver- 
hältnis der  einen  zui'  andern  bleibt  doch  immer,  dei*  Zeit 
nach,  bestimmbar."  Wohl  ist  in  unserem  Kalle  der  <^-e- 
heizte  Ofen  mit  der  Wärme  im  Zimmei'  zugleich,  wohl 
tiudet  liier  kein  Ablauf  der  Zeit  statt;  aber  der  Oixlnung- 
der  Zeit  nach  ist  der  .i^eheiztc  Ofen  doch  vor  der  Stuben- 
wärme; denn  wenn  der  j^eheizte  Ofen  da  ist,  so  fol^^t  die 
Stubenwärme,  nicht  aber  umgekehrt.  Das  Verhältnis 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  ist  also,  was  die  Ordnung 
in  der  Zeit  betrifft,  stets  eindeutig  bestimmt  und  darum 
niemals  umkehrbar  ;  auch  in  den  Fällen,  wo  zwischen  Ur- 
s.iclie  und  Wirkung  keine  Zeit  verläuft,  ist  die  Ursache 
das  Vorangehende,  die  Wirkung  das  Nachfolgende.  — 
Was  sollen  wir  nun  zu  dieser  Kantischen  Ausführung 
sagen?  Lst  dieselbe  zutretfend?  Das  dtirfte  schweilich 
der  Fall  sein.  Denn  so  richtig  und  feinsinnig  die  Kanti- 
sche Unterscheidung  zwischen  der  Zeitordnung  und  dem 
Zeitablanf  ist,  so  wenig  tief  diingt  doch  dieselbe  in  das 
Problem  des  Zeitverhältnisses  von  Ui'sache  und  Wirkung 
ein,  und  so  WTuig  ist  sie  dazu  geeignet,  eine  Lösung  des- 
selben zu  geben.  Wir  müssen  dieses  Problem  andei's  \ 
fassen,  indem  wir  eine  Reihe  von  Momenten  heranziehen, 
welche  Kant  ganz  ausser  acht  gelassen  hat.  —  Was  zu- 
nächst die  Schwierigkeit  anlangt,  welche  Kant  durch  seine 
Distinction  beseitigen  will,  so  ist  dieselbe,  wenn  wir  da- 
ran festhalten^  woran  Kant  nicht  festgehalten  hat,  nämlich 
daran,  dass  die  Causalität  nicht  eine  blosse  Aufeinanderfolge, 
sondern  ein  Wirken  bedeutet,  gar  nicht  vorhanden.  Ein  Ding 
ist  Ursache  nicht  durch  sein  blosses  Dasein,  sondern  durch  sein 
Wirken.  Der  geheizte  Ofen  kommt  als  Ursache  in  Betracht 
nicht  sofern  er  als  Ding  mit  der  Wärme  der  Luft  im  Zimmr 
sich  belindet,  sondern  sofern  er  wiikt,  d.  h.  Wärme  ausstrahlt ; 
ebenso  kommt  die  Wärme  der  Stubenluft  als  W^irkung  in  l^e- 
tracht  nicht  sofern  sie  als  fertiger  Zustand  mit  dem  Ofen 
im  Zimmer  angetrotfen  wird,  sondern  sofern  sie  durch  den 
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i^^i^luM/ton  Oleu  bewirkt  wohImi  ist.  Kant  betraolitct  in 
miserem  BiMS[)i(»l  dio  llrs.iclio  als  süioiid  vs  Dliif,'",  die  Wir- 
kiiii<3^  als  seieiuhvi  l\'rtii,n^!i  Zustand  und  lind(4,  dass  binde 
zn<^leicJi  sind,  w.ihriMi  l  <m"  do(^h  sein  AuL^\Munerk  auf  den 
Vorij^ani,^  liltte  riehten  sollen,  wodnreli  diesM'  Znstand  erst 
f^'-eworden  ist,  nilinlicli  auf  d(Mi  l*ro(;e-;s  der  h]r\v;li-mnn<.'-  des 
Zimmers  ;  denn  nur  diesei"  bedeutet  einen  Fall  der  Can- 
salität.  Berdcksieliti^en  wir  diesen,  so  ert^nebt  sich  fclj^^en- 
des  :  Zunächst  missen  die  I^edinj^'uni^en  erfdilt  sein,  nnter 
denen  der  Ofen  als  ITrsache  wirken  kann.  Der  Ofen  muss 
durch  Anle<,auig  des  Feuers  bis  auf  einen  (ii-ad  erwärmt 
werden,  welcher  denjeni<^en  der  Temperatur,  welche  im 
Zimmer  heri'soht,  übersteit^t.  Ist  dies  <:,^eschehen,  dann  be- 
ginnt der  Ofen  zu  wirken  ;  er  strahlt  Wärme  aus,  wie 
man  sich  popnlär  ansdrückt.  Physikalisch  betrachtet,  be- 
steht dieses  Wirken  daiin,  dass  die  Ofenteilchen,  in 
schwingende  Bewegnng  geraten,  die  benaclibarten  Lnft- 
teilchen  in  Oscillation  versetzen;  d^ese  pflanzt  sich  dann 
anf  die  weiteren  J^nftteik^hen  fort,  und  der  ganze  Process 
stellt  einen  continnirlich  sich  vollziehenden  Hewegnngsvor- 
gang  dar.  Nehmen  Avir  nun  an,  es  sei  durch  densel- 
ben die  Temperatur  der  Zimmerluft  auf  denjenigen  Grad 
gebracht,  welcher  der  Wärme  des  Ofens  gleich  ist,  dann 
holt  der  Ofen  auf,  Ursache  zu  sein ;  er  ist  noch  da,  er 
betindet  sich  mit  der  Wärme  im  Zimmer  zugleich,  aber  er 
wii'kt  nicht  mehr,  er  strahlt  keine  Wärme  mehr  aus. 
Richten  wir  nun  unser  Augenmerk  auf  die  Wärme  im 
Zimmer  als  bereits  bewirkten,  fertigen  Zustand,  und  an- 
dererseits anf  den  Moment,  wo  der  Ofen,  nach  Erfüllung 
der  Bedingungen  seines  Wirkens,  angefangen  hat  zu  wirken: 
dann  müssen  wir  ohne  Zweifel  sagen,  dass  zwischen  diesen 
beiden  Momenten  eine  Zeit  verlaufen  ist,  die  Zeit  nämlich, 
in  welcher  der  Process  dei  Erwärmung  des  Zimmers  all- 
mählich vor  sich  gegangen  ist.  Zwischen  dem  Wirken  der 
Ursache  und  dem  Ende  des  P]flects  verläuft  also  stets  eine 
Zeit ;  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  betrachtet,  sind  Ur- 
sache und  Wirkung  niemals  zugleich.  Allein  wir  haben 
bis  jetzt  nur  das  Ende  dei"  Wirkung,  den  fertigen  Ettect, 
in  Betracht  gezogen.  Wie  verhält  es  sich  aber  mit  dem 
Anfang  derselben  ?  Verläuft  zwischen  dem  Moment,  wo 
die  Ursache  v/irkt,  und  demjenigen,  wo  die  Wirkung  be- 
ginnt, auch  eine  Zeit  ?  Nein  !  Es  findet  hier  kein  Zeit- 
ablauf statt  ;  das  Wirken  dei-  Ursache  und  der  P>eginn 
der  Wirkung  fallen  in  denselben  Zeitpunkt,  sie  sind  streng 
gleichzeitig.     Denn  der    Act    des  Wirkens  besteht  eben  in 
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(1(M'  1 1(MV()rl)rini^"un<4-  von  etwas;;  dio  (IrsacJu^  wirkt  nur 
iüsolVi'ii,  als  sie  etwas  bewirkt.  \\'(miii  wii-  also  be- 
haupten wollt(Mi,  (lass  zwiseluMi  ileui  W'irkcMi  iWv  Ih'sache 
und  dem  liei^inn  dei'  Wii'kun<(  eine  Zeit  verstreicht  — 
diese  Zwischenzeit  inair  verschwindend  <^erin^",  wi(*  Kant 
incMut,  oder  sehr  <^toss  sein,  di(^s  bleibt  sich  vollkoiiunen 
«gleich  — ,  so  würden  wir  einen  Widerspruch  bei^'elKMi,  in- 
sofern wir  dasselbe  verneinen  würden,  was  wir  b(\jaht 
haben  :  wii'  würden  behaupten,  die  U''sache  wiikt,  und 
/uiiU^ich  behaupten,  dicsc^llx^  wirkt  nicht.  Würde  nach  (hun 
Coniplettwerden  der  IkMÜii'^uniien,  also  in  dem  Moment, 
wo  die  Ursache  wirkt,  die  Wirkun.ü^  nicht  be<^innen,  son- 
d(Mii  erst  nach  Ahlauf  (Mner  Zwischenzeit:  dann  stände 
(He  Ursache  olnie  Ijeziehnnij"  zur  Wirkun.L;",  (L  h.  sie  würde 
keine  Ursache  «ein ;  die  Wirkung  aber  würde  entweder 
ohne  Ursache  beginnen,  d.  h.  keine  Wii'kung  sein,  oder 
durcli  eine  andere  Ursache  gesetzt  werden,  und  wir  stän- 
den wiedci"  voi-  demselben  l^roblMii.  Wir  sehen  also,  dass 
sobald  die  Bedingungen  vollzählig  sind,  sobald  kein  „com- 
plementnm  possibilitatis"  fehlt,  die  Wirkung  ohne  Ablauf 
einer  Zwischenzeit  beginnen  muss:  sie  muss  mit  dem  Wir- 
ken der  Ursache  in  denselben  Zeitpunkt  fallen.*)  —  Das 
Ergebnis  unserer  Betrachtungen  über  das  Zeitverhältnis 
von  Ursache  und  Wirkung  ist  also  dieses  :  Betrachten 
wir  das  Zusammentreten  der  Bedingungen,  unter  denen  die 
Ursache  wirkt,  und  die  Wirkung  als  verursachten,  fertigen 
Zustand,  dann  folgen  Ursache  und  Wirkung  aufeinander  ; 
betracliten  wir  dagegen  den  Act  des  Wirkens  und  den 
Beginn  der  Wirkung,  dann  sind  Ursache  und  Wirkung' 
zugleich. 

Wirkt  nun  die  Ursache  während  der  ganzen  Zeit,  in 
welcher  die  Veränderung  als  Wirkung  vor  sich  geht,  oder 
nicht?  Die  Antwort,  welche  Kant  auf  diese  Frage  ge- 
geben hat,  ist  nicht  richtig  ausgefallen.  Kant  bespricht**) 
die  Fi'age,  wie  ein  Ding  aus  einem  Zustand  in  einen  an- 
deren übergehe,  also  das  Problem  der  Vei'änderung,  und 
gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass  jeder  Uebergang  aus  einem 
Zustand  in    den    anderen    in  einer  Zeit  geschieht.     Wenn 


*)  Das  Problem  des  Zeitverhältnisses  zwischen  Ursaclie  und 
Wirkung  hat  unseres  Wissens  zuerst  Siqwart  (Logik,  Bd.  II,  S.  150 
fg.)  klargv;lcf>-t.  Dies  gelang  ihm  dadurch,  dass  er  beim  causalen  Ver- 
hältnis das  JMoment  des  Wirkens  in  den  Vordergrund  seiner  Betrach- 
tungen gestellt  hat.  Sehr  oberflächlich  hat  diese  Frage  Mill  erörtert 
(a.  a.  0.  §  7,  S.  34  fg.). 

**)  a.  a.  0.  S.  194  fg. 
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rill  Diu:;-  luis  ilrin  Ziistjiinl  a  in  den  ZiislaiHl  U  iil)Ci"^''elit. 
so  <,a»s('hielit  dieser  IJcbiM'i^aiii^  nicht  in  der  Weise,  dass  a 
))l()tzlicli  veiscliwiliidc  und  h  plötzlich  an  siMiic  Stelle  träte: 
vielmehr  stellt  derselbe  einen  continniiiich  in  d(ir  Zeit  sieh 
abspielenden  Vorj^^ani:'  dar,  dessen  Anfan^/spuidct  derjenij^a' 
Moment  ist,  wo  das  Ding  seinen  ersten  Zustand  a  noch 
niclit  aulVeLi'eben  und  (Umi  zweiten  Zustand  I)  noch  nicht 
vollständiij-  aiiii-enonunen  hat,  wo  es  ei'st  beijinnt  h  zu 
wei'den,  und  dessen  Kndpunkt  derjeni^re  Moment  ist,  wo 
das  betretleiuh^  Din^-  den  Zustand  a  i^anz  ab^^estreift  hat 
und  I)  i^eworden  ist.  Das  sich  verändernde  Dini:-  durcli- 
läul't  also  (unii  coutinuirliche  Reihe  aiK'inander  sich  an- 
schliessender LMiasen  ;  es  wird  in  diesem  LM'Ocess  immer 
wenii^er  a  und  iiiunei'  melir  h.  hU  es  <i-anz  aufi^ehöi"!  hat. 
a  zu  sein,  und  l)  ü'eworden  ist.  Nun  hat  jede  Verän<le- 
ruuü-  eine  Ursache  ;  ohne  Ursache  kann  keine  Veränderini.ü* 
.geschehen.  Die  Veränderunii'  iicschieht  aber  in  einer  Zeit; 
darum  wird,  wie  Kant  meint,  die  Ursache  „in  der  i^anzen 
Zeit'',  in  w^elclier  die  Veränderung'  als  Wirkung-  vortieht, 
wirken  müssen;  die  Veränderuni:-  wird  lun*  durch  eine 
„continuiiiiche  Handlun.u-  der  Causalität''  möLiiicli  sein.  Die 
Kantische  Auttassuni«'  Avürde  also  auf  den  alten  Satz  hiii^ 
auskonunen,  in  welchem  man  das  Verhältnis  der  Ursache 
zur  Wirkun^ü'  ausgedrückt  hat,  auf  den  Satz:  cessante 
causa  cessat  et!c(;tus  ;  wenn  die  Ursache  nicht  mehr  wii'kt, 
dann  h()rt  au"h  die  \V'ii'kun<i'  auf,  und  wenn  diese  nicht 
aufhören  soll,  so  muss  jene  während  der  iianzen  Zeit,  in 
Avelcher  die  Veränderunii-  i^eschiclit,  ihre  Kraft  b(>tliäti.üen. 
Allein  so  richti.i»-  Ivants  Ansicht  ist,  dass  der  Uebeiyanji- 
aus  einem  Zustand  in  einen  aiuleren  niclit  plötzlich  ist, 
sondern  allmählich  in  der  Zeit  geschieht,  so  unzutrelfeud 
ist  seine  Meiiunii^',  dieser  Zustandsweclisel  sei  nur  durch 
ein  continuiiiiches  Wirken  der  Ursache  mimiiclu  Dimui  der 
Act  des  Wirkens  vollendet  sich  darin,  dass  durch  ihn  dei- 
Anstoss  zum  r)ei»inn  der  Veränderuniz-  izegeben  wird  ;  die 
Ursache  wiikt,  indem  sie  den  l)eiiinu  der  Wirknui:'  vei'ur- 
sacht.  Ist  dies  eifo!,L;t,  dann  braucht  die  Irsache  nicht  weiter 
zu  wirken,  daini  <^eschieht  die  weitere  Veränderung^'  durch 
die  selbsteii^ene  Natur  de^  Dinges,  an  welchem  sie  bewirkt 
Avorden  ist;  wirkt  die  Ursache  weiter,  so  eiieidet  (li(*  Wii- 
kuuij'  eine  stetiiie  ]\loditication.  Wenn  z.  )>.  eine  Üillard- 
kuii'el  üei^en  die  andere  anstösst,  so  besteht  das  Wirk(Mi  in. 
dem  momentanen  Act  des  Stosses,  wodurch  die  zweite 
Kui^-el  durch  die  erste  aus  dem  "^ustand  der  Kühe  in  den- 
jenii^en  der  lieweiiuni:'    iiebracht  wird  ;     ist  dieser  Act  er- 
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fol^^t,  (Uiiiii  wirkt  die  Ui'sache  iiicJit  mehr,  (Iniiii  bewe^»-! 
sieii  die  i^estosseiie  Kii^ol  von  selbt  weiter  und  würde  ver- 
iiiöiie  der  M'räuiieit  in  diesem  Zustand  der  <i leicht ormij^en 
13ewe»runi'"  vei'liaiien,  weini  nielit  ent,i^e|;-enwirkend(5  Kiät'te 
sie  wieder  zur  Rulic  biächten.  Wenn  da<,'-e^eii  ein  Stein 
frei  zu  Boden  fällt,  so  wirkt  hier  die  Ursache,  d.  li.  die 
Erde  vermöi^e  ihi'ei-  Anzieh uniiskraft,  continuirlich  wäln-end 
der  ijanzen  Zeit,  in  welchei-  das  Herabfallen  daueit  ;  in- 
fol^'^e  dessen  erleidet  die  Hewe,ü-unj4'  des  Steins  in  jedem 
Moment  eine  Modification,  einen  Zuwachs  ihrei*  (ieschwin- 
diiikeit,  und  wird  7ai  einei*  uieichförmi^-  besclileuni*,''ten.  Es 
ist  also  nicht  riclitii^',  dass  die  IJi'sache  in  der  j^anzen  Zeit, 
in  welcber  die  Veränderung  vor  sich  i^eht,  ihre  Kraft  be- 
thätii^en  m  u  s  s ;  sie  kann  weiter  wirken  und  wirkt 
thatsächlicli  in  sehr  vielen  Fällen  weiter,  modificirt  aber 
dann  durch  ihr  continuiiliches  Wirken  stetig  die  Wirkung. 
Demnach  ist  der  Sat  :  cessante  causa  cessat  eifectus 
falsch  ;  richtig  w^äre  nui'  folgender  Satz :  praesente 
eftectu  cessat  aut  potest  cessare  causa. 

Eine  sehr  wichtige,  das  ursächliche  Verhältnis  tief 
berührende  und  dessen  Auffassung  wesentlicli  umgestaltende 
Frage  hat  Kant  in  seiner  Theorie  der  Causalität  gar  nicht 
berührt.  Hätte  er  dieselbe  berücksichtigt  und  genauer  er- 
örtert, so  würde  sich  ihm  ohne  Zweifel  ergeben  haben, 
dass  der  Unterschied  zwischen  der  Causalität  und  der 
Wechselwirkung,  den  er  statuiren  zu  müssen  geglaubt  hat, 
in  Wahrheit  gar  nicht  besteht,  dass  vielmehr  die  richtig 
gefasste  Causalität  und  die  Wechselwirkung  ein  und  das- 
selbe Verhältnis  bedeuten.  —  Wenn  zwei  Dinge  in  cau- 
sale  Beziehung  zu  einander  treten,  so  betraclitet  das  ge- 
meine Bewusstsein  das  eine  Ding  als  rein  thätig,  das  an- 
dere als  rein  leidend ;  jenes  wirkt,  dieses  erleidet  die 
Wirkung :  es  ist  der  rein  passive  Schauplatz,  auf  welchem 
die  Ursache  in  despotischer  Omnipotenz  ihre  Kraft  zum 
Ausdruck  bringt.  Ferner  wird  das  causale  Verhältnis  ge- 
wöhnlich so  aufgefasst,  als  ob  die  auf  Grund  desselben 
erfolgte  Veränderung  nur  das  eine  Ding  beträfe,  das  andere 
dagegen  aus  der  causalen  Beziehung  unvei'ändert  heraus- 
träte; die  Ursache  bringt  nur  eine  Veränderung  hervor, 
wird  aber  selbst  nicht  verändert.  Allein  diese  Betrach- 
tungsweise ist  eine  einseitige^  Die  Thatsache  nämlich,  dass 
ein  und  dieselbe  Ursache  an  verschiedenen  Dingen  eine 
verschiedene  Wirkung  hervorbringt,  muss  uns  zu  der 
Ueberzeugung  führen,  dass  das  Ding,  auf  welches  gewirkt 
wird,  keineswegs  sich  rein  passiv  verhält,  dass  es  vielmehr 
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aiil"  die  Actioii  dci'  lli'saclic  in  einer  seiner  Xiitiir  enlspre- 
clienden  Weise  i'cauirt.  d.  Ii.  sein''  Kraft  betliäti^t  und 
durch  diese  P)etl!äti<runy  den  neuen  Znstand  entwickelt. 
Jedes  Dinii"  also,  welches  unter  d(M'  iMiiwirkun«:"  eines  an- 
deien  Dini^-es  steht,  ist  teils  leidend,  teils  thäti<i' ;  leidend, 
insüfern  es  dnich  die  hetietiendii  Trsache  zur  Kntwickclun^'' 
eines  ueuen  Znstandes  bestiiuint  wird,  thätii^-,  insofern  es 
({(Miselben  durch  Kückwirkuni;"  auf  das  Wirken,  durch  l^)e- 
thätiyunj^-  seiner  ei*^-cnen  Kraft,  erzeu-^t.  Denuiach  wii'd 
es  das  richtii^c  sein,  wenn  wir  die  Ursache  emer  Wirkunif 
nicht  ausschliesslich  in  ;Ieni  einen  lYuvj;  suchen,  sondern  in 
beiden  I)in^ii*en,  welch'^  (li(*  concurrirenden  i^'actoren  sind, 
aus  deren  Zusanunenwirken  der  betreffende  l^^lfect,  die 
VeTänderunsi-,  als  l^roduct  sich  eriiiebt.  Wenn  Avir  nun 
diesen  Effect  i^enauer  betrachten,  so  linden  wii\  dass  der- 
selbe ein  (iesauiteffect  ist,  den  Avir  (buch  Analyse  in  Par- 
tialeffecte  verlegen  müssen.  Wir  meinen  foli^endes :  Es 
verhält  sicdi  keineswe^^s  so,  wie  das  gemeine  Bewusstseüi 
glaubt,  dass  nämlich  durch  die  causale  13eziehung  zwischen 
swei  Dingen  nur  das  eine  Ding  verändert  wird  ;  sie  ver- 
ändern sich  vielmehr  beide.  Das  Ding,  welches  wir  als 
die  Ursache  einer  Veränderung  zu  betrachten  gewohnt 
sind,  betinib't  si(di  nach  dem  Wirken  in  einem  anderen 
Zustand,  als  vor  demselben.  Eine  Kugel,  welche  die  an- 
dere in  licwegung  versetzt,  bleibt  nach  dem  Stoss  nicht 
in  demselben  Zustand,  wie  vor  demselben ;  ilu'  Zustand 
liat  sich  verändeit.  ihre  Ik^wcgung  ist  retai'dirt  worden, 
sie  hat  sich  abgeplattet  und  erwärmt.  Die  Wirkung  be- 
stellt also  jedesmal  in  einem  (^esamteffect,  in  einer  Ver- 
änderung, die  sich  beziehungsweise  auf  die  zur  Wirkung  con- 
currirenden Factoren,  auf  die  in  causaler  l^eziehung  stehen- 
den Dinge,  verteilt.  Wie  ist  nun  diese  Thatsache  zu  er- 
klären ?  Sic  ist  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  wir  die 
Causalität  nicht  als  ein  einseitiges  Verhältnis  des  Wirkens, 
sondern  als  ein  doppelseitiges  des  Wirkens  und  Gegenwirkens 
fassen.  Nicht  einseitig  wai'kt  A  auf  B ;  vielmehr  wirkt  B.  wenn 
A  wirkt,  seinerseits  auf  dieses  zurück  ;  jeder  Action  entspricht 
eine  Reaction.  So  ist  also  jedes  causale  V^M'hältnis  —  streng 
begrifflich  gefasst  —  ein  \^erliältnis  des  AVechselwirkens, 
und  die  Causalität  fällt  mit  der  Wechselwirkung  zusammen.*) 


*)  vergl.  darüber:  Lotzc,  Metaphysik,  2.  Aufl.  Cai).  V.  iiiul 
Sigwart,  a.  a.  0.,  IM.  H,  S.  154  ff. 

Dass  die  CausaHtät  als  Wechselwirkung"  zu  fassen  ist,  hat 
Newton  erkannt.  In  seinem  Werk  :  IMiilosojjhiae  naturalis  principia 
niatheniatica    (Axiniata    sive  leges  niotus,    lex   111)  heisst  es  :     Actioui 
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Naclidciii  wir  den  lio^a'iff  der  (kausalen  Relation  in 
Uv7Aiii-  auf  alle  in  ilini  enthaltenen  Müin(;nte  kritiscli  fest- 
i-esteilt  Ilaben,  wenden  wii-  nns  znni  Cansalprineip.  Im 
.ücwölinlicIienSpracli.i^ebraneli  wiid  dasselbe  in  vers(;hiedener 
Weise  ausiieihnekt.  Bald  licisst  es:  jede  Wirknn^f  liat 
ihre  Trsaclie,  bald:  alles  hat  eine  Ursache,  bald  endlich: 
all(\s  was  .geschieht,  hat  eine  Ursache.  Nur  die  letzte 
Foi'nnilirun^'-  ist  richti,y.  Die  ei'ste  besairt,  wie  s(;h()n  llume 
hervoixehoben  hat,*)  etwas  vSelbstverständliches  ;  denn  weil 
Ursache  und  Wii-kung  Wechsel  begriffe  sind,  so  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass,  sobald  etwas  als  Wirkung-  an<iesehen 
wird,  es  ebcndamit  als  durch  eine  Ursache  hervorgebracht 
betrachtet  werden  muss  ;  dieser  8atz  ist  ein  analytisches 
Ui'teil  und  eignet  sich  als  solches  zur  Formulirung  eines 
Princips,  welches  eine  Ei'weiterung  unserer  Erkenntnis  be- 
deuten soll,  ganz  und  gar  nicht.  Was  aber  die  zweite 
Form  der  Fassung  des  Causalprhicips  anlangt,  so  ist  die- 
selbe zu  weit.  Denn  würden  wir  mit  der  Behauptung,  dass 
alles  eine  Ursache  haben  müsse,  ernst  machen :  dann 
würden  wir  das  Seiende  in  lauter  Relativitäten  und  Derivate 
auHösen,  und  es  bliebe  kein  Raum  übrig  iur  ein  Absolutes,  un- 
abhängig Existirendes.  Ein  einfach  und  schlechthin  Seiendes 
muss  aber  angenommen  werden ;  denn  das  Relative  und 
13edingte  weist  in  letzter  Instanz  auf  ein  Absolutes  und 
Unbedingtes,  auf  ein  schlechthin  Seiendes,  mit  Notwendig- 
keit hin,  mag  man  dasselbe  in  einem  transscendenten 
Weltgrund,     oder    in    de'*    thatsächlichen  Constitution  des 


contrariara  senipcr  aequaleni  esse  reactionem  :  sive  corporiim  diioruni 
actiones  in  se  motuo  semper  esse  aequales  in  partes  contrarias  dirig-i. 
Erläuternd  fügt  Newton  hinzu  :  Quicquid  prcmit  vel  trahit  alterum, 
tantundem  ab  eo  premitur  vel  trahitur.  Si  quis  lapidem  digito  premit, 
premitur  et  liujus  digitus  a  lapide  etc. 

In  den  Metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft 
(III.  Hauptstück— Mechanik,  Lehrsatz  4,  Beweis)  hat  Kant  ausdrück- 
lich sich  dahin  geäussert,  dass  alle  äussere  Wirkung  in  der  Welt 
Wechselwirkung  sei.  Dies  stimmt  aber  mit  seiner  in  der  Kritik  ver- 
tretenen Ansicht,  wonach  Causalität  und  Wechselwirkung  zwei  ver- 
schiedene Verhältnisse  bedeuten  sollen,  nicht  überein. 

Aus  Missverständnis  verwirft  Schopenhauer  (vergl.  Kritik  der 
Kantischen  Philosophie,  WW.  hrg.  v.  Grisebach,  Bd.  I,  S.  585  ff.) 
den  Begriff'  der  Wechselwirkung  rückhaltlos. 

In  einer  mit  seinem  empiristischen  Standpunkt  durchaus  über- 
einstimmenden, aber,  sachlich  genommen,  weit  über  das  Ziel  hinaus- 
schiessenden  Weise  verwirft  Mill  (a.  a.  0.  §  4)  jeden  Unterschied 
zwischen  dem  thätigen  und  dem  leidenden  Element  im  causalen 
Verhältnis. 


*)    Traktat  über   die    menschliche  Natur.    Buch  III,  Abschn.  3. 
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Weltalls,  in  dem  Weson  der  Dini^o  und  iliror  Kiilfto,  siiclien. 
AVir  werden  also  das  Causalpiinzip  nielit  auf  alles  Seiende 
ausdehnen,  nielit  auf  das,  was  selileelitliin  existiit,  sondern 
nur  auf  das,  was  iiüendwie  entstanden,  was  in  der  Zeit 
«geworden  ist,  und  dadurch  seine  Abliiuifji^^keit  von  etwas 
anderem  beweist.  Die  rieliti<j(*  Formuliruni:-  des  (!ausal- 
piincips  wäre  also  die:  alles  was  yescliieht,  oder  jede 
Veränderung^*  hat  eine  Ursaehe.  Allein  Kant  •.'•ie])t  dem 
Causalprincip  diese  Form  nicht ;  er  fasst  es  vielmehi'  in 
der  strenireien,  wissenschaftlichen  P\)rm,  wonach  alle  Ver- 
änderunijen  nach  dem  Cr  e  s  e  t  z  e  der  Causalität  «geschehen.*) 
Dies  erklärt  sich  daraus,  dass  Kant  in  erster  Linie  nicht 
auf  die  l^rincipien,  welche  uns  im  tä<ilichen  Theben  bei  der 
"Reurteilun*^"  der  Thatsachen  der  Erfahi'un^-  leiten,  sondern 
auf  die  Principien  der  wissenschaftlichen  Forschun<:-  sein 
kritisches  Au<ienmerk  gerichtet  hat,  und  mit  diesen  finden 
wir  ihn  in  unserer  Frage  in  völli<^'er  üebereinstimmun«,'-. 
Wir  üehen  nun  znr  Er()rterun<i-  der  Fra<ze  nach  dem 
Ursprung"  des  Causalbegriffs  übei'.  Was  zunächst  den  J>e- 
griff  der  causalen  Relation  anlangt,  so  weist  Kant  den 
Versuch  einer  empirischen  Begründung  desselben  entschie- 
den zurück.**)  Er  hat  sich  in  dipsei*  Beziehung  ganz  an 
Hume  angeschlossen  und  dessen  Kritik  v(")llig  unbeanstan- 
det in  seine  Ik^trachtungen  aufgenommen.  Dagegen  hätten 
wir  nichts  zu  bemerken,  da  auch  wir  das  Ergebnis  der 
Kritik  Humes  für  vollkonnnen  lichtig  halten  und  der  An- 
sicht sind,  dass  dasselbe  zu  den  wonigen  philosophischen 
Lehrsätzen  gezählt  werden  muss,  die  sich  einer  allgemeinen 
Anerkennung  erfreuen  dürfen  und  dem  ewigen  Streit  der 
Meinungen  entzogen  werden  müssen.  Allein  es  fehlt  auch 
in  der  neuesten  Zeit  nicht  an  Versuchen,  welche  gegen  die 
Auifassung  Humes  sich  wenden  und  im  Anschluss  an  Locke 
dem  Begriff  der  causalen  Verknüpfung  eine  empirische 
(irundlage  geben  wollen.  Auf  diese  Versuche  müssen  wir 
eingehen,  um  zu  ermitteln,  ob  Kant  wirklich  daran  recht 
gethan  liat,  die  Ansicht  Humes  einfiich  zu  adoptiren.  Dass 
das  Merkmal  der  notwendigen  Verknüpfung,  der  gesetz- 
lichen Abfolge  der  Wirkung  aus  der  Ursache,  nicht  auf 
dem  Wege  der  Ei'fahrung  gewonnen  wird  :  das  giebt  jeder 
l^nbefangene  ohne  weiteres  zu.  Aber  dieses  Merkmal  ge- 
hört auch  —  streng  genommen  —  nicht  zum  Begrilf  der 
causalen    Relation,    sondern    ist    bereits  die  eine   Seite  des 

*)     a.  a.  0.     S.  180. 
**^     a.  a.  0.     S.  108. 
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(\iiisalpiiiu*ii)s  1111(1  iiiuss  dort  y.nv  Spr;icli('  komiiKMi.  Wo- 
rauf (vs  Ulis  liior  aiikoiiiiiit,  ist  das  iVIcrkmal  dc^s  Wirkens, 
also  d(M'  Kriit'tboKritf.  Dioso  V'orstelliinu'  dos  Wirkens,  das 
cliarakteristisclie  M(M'kiiial  <lor  Caiisalität,  soll  -  wie  man 
li'ei^cn  lluiiie  boliauptc^t  —  ans  der  l^]ifaliriin<^'  staimiKMi. 
Priit'on  wir,  ob  es  sich  wirklich  so  verhält !  —  Die  (Miipiiischen 
(Quellen,  ans  denen  die  Voi'stellun^-  des  Wirkens  entsprin- 
gGi\  könnte,  sind  einmal  die  äussere  Erfahrnn«;-,  dann  die 
Ooinbination  der  äusseren  und  inneren  KrfahriiiiK,  endlich 
die  innere  Krt'ahrun*^'  allein.  Betrachten  wir  diese  Mö»^- 
lichkeiten  !  Dass  wir  auf  Grund  der  äussei'en  I^^rfahrun^', 
wenn  wir  Veränderun^jcen  in  der  Natur  wahrncli:nen,  zur  Vor- 
stelluii<^'  des  AVirkeiis  L;elani;en  :  diese  Ansicht,  welciie 
noch  Locke  ^ehet^t  hat,  iindet,  seit  llumes  ivritik,  Aveni<^- 
stons  in  philosophis(*lien  Kreisen  keine  Vertretei'  mehr ;  sie 
ist  zu  naiv,  und  ihre  Unmöi^iichkeit  leuchtet  sofort  ein. 
Man  fühlt,  dass  wir  wenigstens  ein  (ilied  des  causalen 
Verhältnisses  -Ms  Thatsache  unseres  l^ewusstseins  erleben 
müssten,  um  zur  Vorstellung'  des  Wirkens  auf  empirischem 
Wege  zu  gelangen.  Hier  sind  nun  zwei  Fälle  möglich  : 
wir  erleben  in  unserem  Bewusstsein  entweder  die  Wirkung 
oder  die  Ursache.  Wenn  ein  Körper  der  Aussenwelt  gegen 
unseren  Leib  stösst,  so  emptlnden  wir  einen  Druck,  mit 
oder  ohne  Schmerzgefühl ;  hier  scheint  sich  uns  das  Wir- 
ken ohne  S(*heidewand  klar  zu  präsentiren.  Allein  wenn 
wir  genauer  zusehen,  so  ist  die  Druckemptindung,  die  wir 
erfahren,  an  sich  nichts  anderes,  als  ein  Zustand  unseres 
Bewusstseins  ;  sie  steht  an  sich  in  keiner  inneren  Bezieh- 
ung zu  dem  wahrgenommenen  Körper  ;  beide  sind  an  sich 
völlig  isolirt.  Dass  sie  innerlich  zusammengehören,  dass  die 
Druckemptindung  durch  den  äusseren  Körper  beAvirkt  wor- 
den ist :  dies  ergiebt  sich  erst  dann,  wenn  wir  dieselbe  als 
Wirkung  fassen  und  auf  den  Körper  als  Ursache  beziehen. 
Um  aber  diese  Beziehung  auszuführen,  dazu  bedürfen  wir 
bereits  der  Voi'stellung  der  causalen  Relation.  Nun  meint 
man,  dass  wir  dann  das  Wirken  erfahren,  wenn  wir  durcli 
unseren  Willensimpuls  unsere  Leibesgiiedei'  bewegen  ;  hier 
fühlen  wir  uns  als  Ursache  der  erfolgten  Bewegung,  wir 
erleben  die  Kraft,  die  Wirksamkeit  unseres  Willens.  Allein 
wenn  wir  kritisch  vorgehen,  so  zeigt  sich,  dass  alles,  was 
wir  in  solchen  Fällen  erfahren,  sich  auf  das  Bewusstsein 
der  Aufeinanderfolge  zweier  Zustände  beschränkt.  Zustände, 
WT-lche  an  sich  in  keinem  inneren  Zusammenhang  mit  ein- 
ander stehen.  Wir  erfahren  unseren  Willensimpuls  und  die 
darauf  folgende  Empfindung  der  Contraction   unserer  Mus- 
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kein.  Diiss  ims(M-  Wollen  dio  15(i\v('«^uiiii-  der  Olicder  b(^- 
wiikt.  davon  liabcMi  wir  koin  ncwusstsciii ;  wir  crialiicü 
nicht  IHM'  nicht,  w  i  c  niiser  WoHon  es  macht,  diese  I5ew'e<iiin<4 
ins  \\(Mk  zn  setzen,  sondeiii  wir  eiialii'en  nicht  einmal, 
dass  IM'  dies  thnt.  Dass  (li(^  beeiden  nach  einander  in 
miMiKMM  Piewusstsein  ant'tretenden  Zustände  iinieiiich  zn- 
sammeni^cluH'en,  dass  mein  Willensimi)uls  die  Ursache  der 
Gliederbewe<^nng'  ist,  dass  ich  diese  bewirke  :  dies  erj^iebt 
sich  erst  dann,  wenn  ich  beide  Znstände  in  Znsammenhan.i( 
brin^-e,  wenn  ich  die  KmpHndung  der  Contraction  der  Mns- 
keln  als  \Virknn«i'  fasse  und  dieselbe  auf  meinen  Wilhms? 
impuls  {ils  Ursache  zurückbeziehe.  Allerdings  sclicint  es 
uns,  als  erfühlen  wir  unmittelbai-  die  Kraft  unseres  Wol- 
lens  als  bewirkend(\s  Moment.  Allein  man  darf  sich  durch 
diesen  Schein  nicht  täuschen  lassen,  sondern  sorgfälti«^' 
analysiren.  Scheint  es  uns  doch  auch,  als  erführen  wir 
die  ^JMefendimension  der  Körper,  während  eingehende  Un- 
tersuchungen gezeigt  haben,  dass  wir  dieselbe. nicht  erfah- 
ren, sondern  zum  Erfahrenen,  zu  der  wahrgenommenen  Flä- 
chendimension hinzudenken ;  wir  s('hmelzen  sie  gleichsam 
in  das  Waln'genonniiene  ein,  dies  verfestigt  sich  dun-li  (Ge- 
wohnheit und  erhält  den  Schein  eines  thatsächlich  Erfah- 
renen. Nun,  um  eine  solche  Einschmelzung,  um  eine  solche 
—  wir  möchten  es  sagen  —  psychische  Chemie,  handelt 
es  sich  auch  in  unsei'em  Falle.  Erfahren  wird  nur  die 
Aufeinanderfolge  zweier  Zustände,  das  J^ewusstsein  des 
Willensimpulses  —  das  Kraftgefühl  —  und  die  Empfindung 
der  Muskelcontraction  ;  diese  beiden  Zustände  werden  durch 
das  zusammenfassende  Bewusstsehi  auf  einander  bezogen, 
in  inneren  Zusammenhang  gebracht  und  gleichsam  mit  ein- 
ander verschmolzen ;  dies  verfestigt  sich  durch  Gewohn- 
heit, der  Process  der  Aufeinanderbeziehung  wii'd  nunmehr 
so  unmittelbar,  ohne  Bewusstsein,  vollzogen,  dass  es  uns 
scheint,  wir  erführen  die  Causalität  unseres  Wollens.  Nun 
wird  man  sagen,  dass  wir  doch  dann,  w^enn  wir  unserem 
Wollen  die  Richtung  auf  Ausübung  der  Gliederbewegung 
geben,  uns  bereits  als  Ursache  derselben  betrachten,  dass 
wir  uns  der  Wirksamkeit  unseres  Wollens  bewusst  sind; 
in  diesem  Wollen  eines  Zwecks,  in  dem  l)cwusstscin  eine 
P>ewegung  ausführen  w^ollen,  erfassen  wir  uns  unmittelbar  als 
wirkende  Ursache  der  auszuführenden  Bewegung.  Dem 
ist  aber  zu  entgegnen,  dass  elie  wir  durch  zweckbewnsstes 
Wollen  eine  P^ewegung  ausüben,  ehe  wir  uns  überhaupt 
die  Richtung  auf  Verwirklichung  eines  Zwecks  geben 
können,  wir  zuvor    die  Causalität  unseres  Wollens  kennen 
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*j*elornt  liabon  iiiiisson;  um  ptwas  zu  wollcii,  luuss  man  sicli 
(los  KöiuKMis  sclioubowusst  soiii.  All  uiiwillkCirliclKMi,  duirli 
trieharti^c  psycliisclio  Kräl'to  licrvorj^-erureMcii  r)C'\N('<^iiii<^eu 
unseres  Körpers  uidsscn  wir  erkannt  haben,  dass  wii* 
die  Maelit  über  unsere  (Jlieder  besitz(Mi.  elu^  wir 
durch  zweckbewusstes  WoHon  eine  liewej^init!'  dei'selben 
ausführen.  Si^wart  saj^t  darüber  sehi*  riehtii^-  l'()l<^eM(h\s  :*) 
„Die  Lehre,  welche  alle  Causalitäts Vorstellung^''  ursprün«-- 
licli  aus  dem  Hewusstsein  meines  ei<(enen  willk(\i'- 
liehen  Thuns  entsprin^''en  lässt,  vei'^nsst,  dass  zunächst  die 
Bewegung-  meinei'  (ilicder  meinem  darauf  geriehti^.ten  Wollen 
eben  nur  folgt,  und  auch  hier  eiklärt  werden  muss,  wie 
ich  dazu  komme,  das  nun  als  Wii'kung  meiner  selbst  auf 
meine  (Glieder  zu  beti'achten ;  und  wenn  sie  sich  darauf 
beriefe,  dass  hier  der  innere  Zusammenhang  durch  einen 
Zweck  hergestellt  wird,  dei*  mein  Thun  regelt,  so  vergisst 
sie,  dass,  um  einen  Zweck  mir  mit  J^ewusstsein  vorsetzen 
zu  können,  ich  das  Bewusstsein  meiner  Macht  haben,  also 
die  Wirkungsfälligkeit  meines  Wollens  schon  erfahren  haben 
muss."  Was  endlich  die  dritte  Möglichkeit  anbetrifft,  die 
Vorstellung  des  Wirkens  könnte  aus  der  inneren  Erfahrung 
allein  stammen,  so  verhält  es  sich  damit,  bei  unbefangener 
Betrachtung,  genau  so,  wie  mit  den  beiden  ersten.  Dönn 
zwar  findet  hier  das  causale  Verhältnis  zwischen  Zuständen 
meines  eigenen  seelischen  Wesens  statt,  sowohl  Ursache 
als  auch  Wirkung  sind  meine  Zustände ;  aber  diese  Zu- 
stände stehen  doch  an  sich  nicht  in  diesem  Verhältnis,  es 
besteht  zwischen  ihnen  als  solchen  kein  innerer,  causaler 
Zusammenhang ;  sie  folgen  nur  auf  einander.  Spanne  ich 
meine  Aufmerksamkeit  an,  um  bestimmte  Verstellungen  mir 
zum  Bewusstsein  zu  bringen  und  festzuhalten,  so  folgt 
eben  nur  der  Eintritt  dieser  Vorstellungen  auf  das  Gefühl 
jener  Anspannung.  Dass  durch  dieselbe  das  Bewusstwerden 
der  Vorstellungen  bewirkt  wird,  dies  erfahre  ich  nicht. 
Beides  sind  an  sich  isolirte  Zustände,  die  ich  erst  auf  ein- 
ander beziehen,  die  ich  in  ursächlichen  Zusammenhang 
bringen  muss,  damit  sie  die  Bedeutung  eines  causalen 
Verhältnisses  erhalten  sollen  ;  dazu  bedarf  ich  aber  wieder 
der  Vorstellung  der  Causalität.  So  ist  also  die  Vorstellung 
der  causalen  Verknüpfung  auf  keinem  Wege  empirisch  zu 
begründen ;  nirgends  in  der  Erfahrung,  wenn  wir  dieselbe 
kritisch  betrachten,  offenbart  sich  uns  ein  Wirken,  nirgends 
ist  in  der  Erfahrung  aJs  solcher  Causalität  enthalten ;  viel- 


0    a.  a.  0.    Bd.  II.  S.  142. 
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inclir  le^^cn  wir  dioselbo  in  die  Erfalirung  hinein.  Und  so 
hat  denn  Kant  vollkonnnen  recht  daran  ^a'tlian,  dass  er 
die  Ki'Liebnissi»  iIim'  iviitik  Iluiiies  i'ückhaltlos  aiij^M'iiommen 
hat,  um  auf  diesem  unersciiiitteriicheu  (jrunde  weiter  zu 
bauen.*) 

Ebenso  entschieden,  wie  l)eini  Ue^rriff  der  causalen 
KehUion,  besti'eitet  Kant  -  u.  z.  wiedei'um  im  Anschhiss 
an  Ilumes  Kritik  —  die  Mös^iichkeit  einer  empirisclien 
ne«,^i"iiiiduiii^"  des  ('ausalprincips.  Wie  dort  „die  Di^Miitiit". 
nämlich  (his  Moment  des  Wirkens,  empirisch  jrar  nicht  aus- 
driickbar  war,  so  ist  aucli  hier  ,,die  Diüiiität'S  nämlich  die 
stren<^e  All^^aMueinlieit,  kein  Erizebnis  der  J^j-lahrunL'".  Dass 
die  Causalität  auf  das  <:esannnte  (iebiet  des  (ieschelens 
sich  eistreekt  und  dieses  (iebiet  von  Causaliresetzen  be- 
herrsclit  'vird,  dass  also  jede  Veränderung  der  notwendig 
einti-etende  Erfolg  einen  gesetzlich  wirkenden  Ursache  ist : 
dieses  Urteil  ist  keine  auf  Grund  der  l^^ifahrung  gewonnene 
Erkenntnis,  weil  ja  nicht  alle  möglichen  Veränderungen 
Thatsachen  der  Erfahrung  sind,  sondern  nur  ein  verschwin- 
dend geringer  Bruchteil  derselben,  und  weil  uns  die  Er- 
fahrung nirgends  notwendige,  sondern  überall  nur  thatsäch- 
liche  Zusammenhänge  zwischen  den  Veränderungen  zeigt. 
Notwendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit  sind  keine  empi- 
rischen Merkmale.  Kant  wird  nicht  müde,  zu  wiederholen, 
dass  Regeln,  die  wir  uns  auf  Grund  der  Eifahrung  bilden, 
nicht  streng  allgemeine,  sondern  nur  comparativ  allgemeine 
Regeln  sind.  Und  hierin  werden  wir  ihm  vollkommen 
Recht  geben.  Es  ist  auch  nach  unserem  Dafürhalten  eine 
reine  Täuschung,  wenn  man  glaubt,  aus  der  Erfahrung 
mehr  hei*ausziehen  zu  können,  als  in  ihr  thatsächlich  liegt, 
wenn  man  meint,  aus  den  w^enigen  Fällen  thatsächlich 
beobachteter  Zusammenhänge  innciiialb  des  Geschehens 
irgend  ein  Gesetz  im  strengen  Sinne  des  AVortes  entneh- 
men und  dieses  Gesetz  auf  das  gesamte  Gebiet  der  Erfahr 
i-ung  ausdehnen    zu  können.     Es    ist   zwar  eine    allgemein 


*)  Nach  Mill  ist  die  Vorstellung  der  Causalität  natürlich  ein 
Ergebnis  der  Erfahrung:.  Weil  aber  IMill  das  Merkmal  des  Wirkens 
aus  der  Causalitcät  eliniinirt,  so  ist  die  Frage,  ob  wir  ein  Wirken  er- 
fahren, für  ihn  <,'-ej>-enstandslos  (veri>-l.  übrij^ens  a.  a.  0.^  11);  es  bleibt 
nur  die  Succession,  die  ohne  Zweifel  eine  Thatsache  der  Erfahrun«;  ist. 
Nun  fasst  aber  Mill  diese  Succession  im  Sinne  des  Verhältnisses  einer 
unabänderlichen,  gesetzlichen  Aufeinanderfolge  auf;  er  redet  gleich  von 
einem  Gesetz  der  Ursächlichkeit.  Diese  unabänderliche  Ordnung  der 
Aufeinanderfolge,  das  Causalgesetz,  soll  nun  nach  Mill  eine  Thatsache 
der  Erfahrung  sein.  Ob  es  damit  seine  liiclitigkeit  hat,  das  werden 
wir  erst  prüfen,  wenn  wir  zum  Causalprincip  übfrgehen. 
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vrrbrciti'tL'  AiiscIiauuii.L;',  dass  der  Njiturt'crsclicr  aiil"  (iriiiid 
der  Ucobaclitun.i''  der  Krt'aliniiiLrstliatsachoii  und  {\{'s  an 
deiiselboii  vor^^cMiommoncn  Exporiments  Natui'ii(!sctzc  e  ii  t- 
deckt;  aber  wenn  Avir  uns  nicht  täusclieii  lassen,  son- 
dern kritisch  die  Sache  betrachten,  so  müssen  wir  sagen, 
dass  der  Naturforscher  niclit  Gesetze  entdeckt,  sondern  nur. 
einzelne  Thatsaclien  constatiit,  dass  er  nicht  notwendige, 
sondern  nni'  tliatsächlich(^  Znsannnenhänge  zwischen  den 
Naturersclieinungen  lindet.  Mag"  der  Naturforsclier  auch 
nocli  so  oft  Beobachtungen  und  Experimente  anstellen  und 
auf  Grund  derselben  einen  Zusammenhang  zwischen  be- 
stimmten Naturvorg"ängen  eimittoln,  so  hat  er  damit  doch 
nur  eine  Summe  übei'einstinnnender  Tiiatsachen  constatirt, 
aber  kein  Gesetz,  im  Sinne  einer  streng-  allgemeinen  und 
notwendigen  Regel,  kein  Gesetz,  welc^hos  schlechthin  alle 
Fälle  des  betreffenden  Zusammenhang-es  umfassen  muss. 
Zum  Gesetz  wird  die  empirisch  constatirto  Rcg'cl  erst  da- 
durch, dass  der  Naturfoi'scher  sie  dazu  macht;  er  deutet 
sie  als  einen  gesetzlichen  Zusammenhang  aus,  er  drückt  ihr 
den  Stempel  des  Gesetzes  auf,  er  legt  das  Merkmal  der 
Gesetzlichkeit,  der  Notwendigkeit,  in  die  Thatsaclien  der 
Erfahrung  hinein,  und  worauf  er  sich  dabei  stützt  ist  seine 
Ueberzeugung  von  der  ausnahmslosen  Geltung  des  Causal- 
princips.  Die  Begründung  desselben  kann  also  unmöglich 
eine  empirische  sein.*) 

Weil  somit  die  empirische  Begründung  des  Causal- 
begriifs  zu  keinem  Ziele  führt,  w^eil  auch  der  rationalisti- 
sche Versuch,  den  Causalbegriif  auf  das  Princip  des  Wi- 
derspruchs zu  gründen,  nach  Humes  treffender  Kritik  ohne 
weiteres  auscheidet,  so  betritt  Kant  den  bis  dahin  noch 
unbetretenen  Weg  des  transscendentalen  Apriorismus.  Den 
Begriff  der  Causalität  erklärt  er  für  einen  reinen  Ver- 
standsbegriff, für  eine  Fun('tion  des  verknüpfenden  Den- 
kens, den  Grundsatz  der  Causalität  hält  er  für  einen 
Grundsatz  des  i'einen  Verstandes.  Die  ausnahmslose  ob- 
jective  Giltigkeit    des  Causalbegriffs  als  einer  reinen  Form 


^)  In  dieser  Täuschung,  die  wir  soeben  blosgeleg-t  haben,  ist 
Mill  befang-en.  Er  will  nämlich  dem  Causalprincip  eine  empirisclie 
Grundlage  geben,  er  betrachtet  dasselbe  als  eine  Generalisation  aus  der 
Erfahrung.  Weil  dieser  Versuch  in  überaus  instructiver  Weise  die 
Haltlosigkeit  des  Empirismus  vor  die  Augen  führt,  so  wollen  wir  auf 
denselben  —  soweit  der  Raum  es  gestattet  —  eingehen.  —  Mill  steht 
—  wie  schon  hervorgehoben  worden  ist  —  auf  demselben  erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt,  wie  Hume.  Während  aber  Hume  sich  kein 
Hehl  daraus  macht,  dass  auf  der  Grundlage  der  reinen  Empirie  keine 
Erfahrunjrswissenschaft.  die  in  streue-  all£>-emcinen  Erkenntnissen  ihren 
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des  Denkens  soll  alii-r  (laiaiil'  heiiilieii,  (hss  dieser  ncL-iill' 
eine  nediiiL'iiiiu'  liii'  die  .Müulichkeit  der  iM-faln-iniL:'  ist. 
I  »as  heliauittet  K'aiit  ;  (d)  mit  I\e(-Iit.  das  iiiuss  sieh  erj^'o- 
hvn  durch  eine  einiiclieiiih'  Kritik  (h's  P)e\veises.  (h'ii  Kant 
tTii'  seine  nehaujitunü-  i^-eliefert  hat.  I*]he  wir  aber  an  diese' 
Kritik  herantreten,  soll  ein  PuidU  er(iitert  werden,  der 
für  Kants  Theorie  der  Causalität  eine  L-cwisse  l^)e(hMitun:-r 
hat.  Wir  meinen  die  Fra^^c,  ob  die  Alt  und  Weise,  "w.e 
Kant  die  (^lusalität  als  eiiKMi  Heüritf  a  priori  festzustelh'i 
«gesucht  hat,  als  eine  riclitiuc  aniiesehen  werden  kann.  Ms  han- 
delt sieh  also  um  das,  was  Kant  sonst  eine  nietaphysi>ehe 
iM'örteruni:'  oder  DcMluetion  vuh'>  IJe.Lirirts  «genannt  hat.  Ist 
diese  metai)hYsis('he  Deduetion  der  Cansalität  als  i^elnnueii 
zu  betraeliten  ? 

Kant  sucht  (Umi  apiioiischen  Chai'akter  der  Caiisalität 
daihirch  nach/uwcMsen.  dass  er  dieselbe;  auf  diejenij^e  I)eid<- 
function  zurückführt,  welche  der  Foi-ni  des  hypothetischen 
Urteils  zu  Grunde  lie.ü't ;  er  leitet  die  Causalität  aus  der 
lojxisclicn  Form  des  hypothetischen  Urteils  ab.  Nun  ist 
ohne  Zweifel  diese  Ableitunj^',  im  \'eiiileich  mit  derjcniiien 
der  übri^-en  KateiiOiicn.  die  natürlichste  und  un<rezwun,<i'enste; 
aber  als  völlii--  i^-elunü-en  kann  sie  in  dor  Weise,  wie  sie 
Kant  iiicbt,  nicht  igelten.  Denn  würde  es  sich  so  verhal- 
ten, Avie  Kant  meint,  dann  müsste  die  Causalität  nichts 
weiter  bedeuten,  als  ein  blosses  Ab!iän,ui^keitsverhältni>. 
Allein  dies  ist  nicht  der  Fall.  Die  Glieder  nändich,  welcl  e 
im  causalen  Verhältnis  zu  einander  stehen,  sind  von  einan- 
der nicht  bloss  einfach  abhandle",  wie  unsere  (bedanken 
im  hypothetischen  Urteil  von  einan('er  abhän.i:i<^-  sind.  resp. 
abhänsiiii-  i^-emacht  Avcrden  ;  es  handelt  sich  beim  causalen 
Verhältnis  nicht  um  ein  blosses  Begründen,  sondern  um  ein 
l>ewirken  ;  und  Avei-en  dieses  Avichtii^en  Moments  des  Wir- 
kens, das  aus  dem  Abhängiiikeitsverhältnis  nic^ht  abi:eleitet 
Averden  kann,  lässt  sich  die  Causalität  Avenii^stens  ni;'ht 
ohne  Kest  auf  die    Function.    Avelche    dem    hvpothetischen 


Al)schluss  fände,  sich  aufbauen  liisst,  will  j\[ill  dieses  Bauy-esehäft  über- 
nehmen ;  er  will  uns  zei<^en,  dass  wir  mit  den  Thatsaehen  der  l*ir- 
fahrung  ganz  gut  auskommen  und  keinerlei  niehtempiriseher  Prin/i])ien 
bedürfen,  um  zum  Krfahruni^swissen  zu  gelangen.  „Wii"  haben  keinen 
weiteren  J'rüfsteiii,  dem  wir  die  Rifahrung  als  solche  unterwerfen 
können  ;  aber  wir  machen  d\e  Erfahrung  zu  ihrem  eigenen  i*rüfstein"  : 
diesen  Satz  (a.  a.  O.  Jiuch  III,  Cap.  4.  ij  -J).  der  als  Motto  seines 
logischen  Werkes  dienen  könnte,  legt  iSlill  allen  seinen  Untersuchungen 
zu  Grunde.  —  Die  Krage  des  (■ausalprinzij)s  erörtert  IMill  bei  Gelegen- 
heit seiner  Theorie  der  Induction  :  ..Induction.  sagt  er  (Cap.  '2.  §  1), 
„ist  jene  Verstandesverrichtung,  durch    die  wir  das.    was  wir  in  einem 
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Urteil  /AI  (i runde  lie.L:!,  zuriicklViliren.  I);i/u  koiiiiiit  noch 
etwas  weiteres.  Würde  die  (yiuisalität  mit  der  Kuiictiori 
{\vs  I)(Mikeiis  im  liypollietiselieii  Ulieil  ideiitiscli  sein,  daini 
Muissten  die  causale  ixelatioii  und  diejenige  von  (irund  und 
Folire  ein  und  dieselbe  l)e/ieliun<(  bedcMiten;  die  Hielilun«:-, 
in  welcher  unser  DcMiken  naeh  dem  Veiiiältnis  von  (irund 
und  h\)hj;c  in  hypotheti-.elKMi  Ih1eil(Mi  sieh  beweist,  miisstc 
mit  dei'  Ordnun^^  der  (;ausalität  in  rerum  natura  zusannnen- 
t'allen.  Allein  dies  lindet  keineswe,y-s  statt.  Jene  Richtung' 
ist  von  dieser  Ordnung-  durcliaus  unabliän^nir,  sie  geht  ihren 
eis,^encn  Weg;  sie  kann  mit  dies(M'  Oiilnung  zusammenfal- 
len, abei"  sie  muss  es  nicht.  Wenn  wir  das  Urteil  fällen: 
wenn  der  Luftdruck  sich  vermindert,  so  fällt  das  (Queck- 
silber im  BaroiiTctcr,  so  (h'ilckt  dieser  Satz  ein  causaics 
Verhältnis  aus ;  der  Krkenntnisgrund  fällt  hier  mit  dem 
Realgrund  zusammen ;  die  Richtung,  in  welchei-  unser 
Denken  sich  bewegt,  entspiiclit  der  causalen  Ordnung  in 
der  Wirklichkeit.  Sprechen  wir  dagegen  das  Urteil  aus  : 
wenn  das  (Quecksilber  im  Barometer  fällt,  so  hat  sich  der 
Luftdruck  vermindert,  so  drückt  dieser  Satz  kein  causales 
Verhältnis  aus,  sondern  nur  die  Richtung,  in  welcher  unser 
Denken  sich  bewegt ;  Erkenntnisgrund  und  Realgrund 
fallen  nicht  zusammen;  vielmehr  ist  hier  die  Wii'kung  der 
Grund,  woraus  ich  die  L^rsache  erkenne.  Demnach  bedeu- 
tet die  Caisalität  nicht  dieselbe  Relation  wie  das  Ver- 
hältnis von    Grund    und  Folge;     sie  können  vielleicht  ver- 


besoiuleren  Falle  oder  in  be.sonderen  Fällen  als  wahr  erkannt  haben, 
auch  als  wahr  in  allen  Fällen  erschliessen,  die  den  ersteren  in  g-cwisscn 
bestimmbaren  Beziehungen  gleichen"  ;  sie  ist  ein  Schluss  vom  Bekannten 
auf  Unbekanntes.  Worauf  g-ründet  sich  nun  dieser  Schluss  ?  Er  gründet 
sich,  sagt  Mill  (Cap.  3,  §  1\  auf  die  Voraussetzung,  „dass  das,  was 
einmal  geschieht,  bei  einem  genugenden  Grade  von  Aehnlichkeit  in  den 
Verhältnissen  wieder  geschahen,  und  nicht  nur  wieder,  sondern  so  oft 
geschehen  wird,  als  dieselben  Verhältnisse  wiederkehren"  ;  sein  (jirund 
ist  also  die  ITel)erzeugung  von  der  Grieichförmigkeit  des  Naturlaufs, 
von  der  ausnahmslosen  Geltung  des  ursächlichen  Gesetzes ;  dieses  ist 
das  „Grundprincip  und  Haupt.axiom"  der  Induction.  Wie  gelangen  wir 
nun  zu  dieser  Ueberzengung  ?  Wir  gelangen  dazu,  meint  Mill,  auf 
dem  Wege  der  Erfahrung  ;  der  Satz  von  der  Gleichföimigkeit  des  Natur- 
laufs ist  selbst  ein  Fall  der  Induction,  eine  Verallgemeinerung  aus  der 
Erfahrung.  Ehe  wir  nämlich  daran  gehen,  auf  dem  Wege  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  Naturgesetze  zu  ermitteln,  gelangen  wir  schon 
auf  dem  Wege  der  unwissenschaftlichen  Praxis  zur  Entdeckung  einer 
stattlichen  Anzahl  von  Gleichförmigkeiten  in  der  Aufeinanderfolge  von 
Naturphänomenen,  Gleichförmigkeiten,  die,  soweit  unsere  Erfahrung 
reicht,  „als  völlig  wechsellos,  als  die  ganze  Natur  durch  waltend"  befunden 
werden.  „Viele  von  den  Grleichförmigkeiten,  die  unter  Fhänomencn 
bestehen,  sind  so  beständig  und  offenkundig,  dass  sie  sich  der  j^eachtung 
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wandte  r.czicIniiiL't'ii  sein,"')  ahci'  keine  identisrlie  nczieli- 
iiiii;-  JuisdrCickeii;  inid  <lie  Kaiitisclie  direcle  Alileituii^'"  der 
('jiiisalitilt  ans  der  l'^oiiii  des  liv|M»thetisclien  l'iteils  kaini 
nicht  als  «^(dnn^cn  uclten.  Allein  damit  ist  lilier  den 
Jipiioriscjien  Cliaiakter  der  Cansalität  nichts  entschieden. 
Die  AhleitniiL;  kaini  veilehlt  sein,  niid  die  ('ausalitiit  doch  ein 
l>c«iiil't'  a  i)ri()ii  sein  nnd  als  solchei-  •^(dtcn.  Ol)  sie  inni 
diese  (ieltnn^-  hcsit/t,  daianl'  soll  nnd  Kants  l^.eweis  die 
Antwoit   liehen. 

Die  objoctive  (iilti^zkeit  der  iCate^roiie  der  Cansalitiit 
für  das  «gesamte  (Jebiet  der  Im iainniij,'-  soll  nach  Kant 
daianl'  hernluMi,  duss  diesei*  liej^ritt"  (»ine  i>edin^'(niL:"  ist  tili 
die  Möglichkeit  der  b^rfahruiii:'  ohjectiver  Snecessionen,  d. 
h.  der  X'erJlndernnu'en  in  der  \\'irkliclikeit.  l)i<'  -Vr^nmentc, 
wodurch  Kant  diese;  lUdiauptniiii-  zu  erhärten  snclit.  sind 
—  fibersichtlich  zusaiiiiiHMiii-estellt   —  fol»^ ende •''"')  : 

1.  In  der  Aufeinanderfolgte  unserer  \\'ahrnehiimn«:('n 
als  solcher  ist  keine  eindeuti<:'  bestiinnite  Ordnun^.;.  weil  die 


umvillkürlicli  ;uit\lräng-eu"  (Cap.  4,  §  '2).  Je  nielir  wir  nun  von  solciicn 
fil('ichf()rnii(>-keite:i  entdecken,  je  weiter  der  Gesiditskreis  unserer  Er- 
lahruhüf  sich  ausdehnt,  desto  ni^^hr  befestigt  sieli  in  uns  die  Uelicr- 
'/eu<.nin<,»-,  dass  nicht  nur  auf  den  von  uns  l)e()l)achteten,  soiuhirn  über- 
haupt auf  allen  CJebieten  des  Naturg-eschehens  stren«,--''  (ieset/liclikeit 
herrscht.  J)urch  Verall<,'-eineinerang-  aus  vielen  Gesetzen  von  <^erin gerer 
Allgemeinheit  gelangen  wir  zu  dem  „ausnahmslosen  Gesetz"  von  der 
Gleichförmigkeit  des  Xaturlaufs,  welches  Ges(!tz  dann  die  (irundlage 
für  die  inductive   Forschung    bildet.     „Die    näherliegenden    von    diesen 


*)  Ks  ist  das  Verdieiist  Schopenhauers,  den  Satz  vom  zureichen- 
den Grund(!  als  den  unsere  Erkenn  Luis  -i  nriori  durchgäi.triLr  beherr- 
schenden Grundsatz  aufi^estellt  und  dessen  besondere  Gestaltungen  aus 
einandergehalten  und  sorgfältig  untersucht  zu  hal)en.  \'ergl.  dessen 
Schrift :  Ueber  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden 
Grunde.  Zwar  wird  das  Gesetz  der  Motivation,  welches  Schopenhauer 
als  eine  besondere  Gestaltung  des  Satzes  vom  Grunde  angeführt  hat. 
dies(>,  Bedeuhmg  nicht  beanspruchen  kön.nen.  sondern  auf  den  Grund 
des  Werdens  oiler  die  Gausalität  zurückgeführt  werden  müssen  ;  aber 
die  drei  anderen  Gründe,  nämlich  der  Erkenntnisgrund,  der  Realgrund 
und  der  Seinsgruiul.  werden  als  solche;  besondere  G estalt ungeji  gelten 
können  und  gelten  müssen.  An  dem  letzteren  hat  man  manchorlei 
Aust(dlungen  gemacht,  indem  man  ihn  besonders  auf  den  Erkenntnis- 
grund zurückzuführen  suchte.  Wir  halten  aber  diesen  Versuidi  für 
misslungen.  Der  Seinsgrund  ist  in  der  That  eine  besondere  Art  des 
Satzes  vom  (i runde  :  er  beherrscht  die  A'erhältnisse  des  R;ium«'s  und 
der  Zeit  ;  auf  ihm  iuIhmi  unsere  geonu'trischen  und  chrononu^trit-chen 
Kikenntniss(>  ;  ei'  ist  der  (irund  für  die  intuitive  oder  An.schauungs- 
not wendigkeit,  die  von  d(U'  discursiven,  logischen  oder  Denknotwendig- 
keit wohl  zu  unterscheidcMi   ist    (verirl.  Lielimann.  (iedanken  und  That- 


^)     vergl,  die  zweite  Anologie  der    ErfahruuL:.  a.  a.  ().  S.  liSOll. ) 
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Kiiibildiiiiüskial't,  wciclic  diosclbiMi  luicli  diesoin  zoitliclHMi 
\'(Mliültiiis  vcM'kiiüpt't,  sic.li  seihst  ül)oi"];iss(Mi,  an  kvAiu)  fost- 
st('Ii(Mi(l('  K(\ii(*l,  an  koiii  (lo^vi'A,  i^cbundeii  ist.  Diese  Ord- 
iwuvj:  koiiiint  in  di(^  Siiceessioii  mis<'rer  Walii'iiehinuiiücii 
erst  durch  (h'ii  lU^uritl"  der  Caiisalität  liiiieiii,  wodurch  die 
syiithetisclie  h'iiiictiou  (U'v  KiiihihhiiiLiskraCt  «icsot/lich 
noi'inirt  Avird. 

2.  Weil  die  Api)reh(Misioii  des  Manni«^f'alti<^en  jedcu' 
Ersclieiinin.^'  successiv  ist,  so  liei»!  in  ihr  als  soIcIkm-  kein 
Unterscliied  zwischen  einer  bloss  snhjectiven  und  eine!'  ob- 
jectiven  Zeitfolij'e.  Dieser  Untei'scliied  kommt  in  die  Ap- 
prehension  ei'st  hinein,  wenn  die  Auleinan(hM'rol<ie  der 
Teile  deijeni^cMi  Krscheinung,  welche  ein  (Jeschehen  be- 
deutet, durch  das  (jesetz  der  CausaÜtät  in  notweudi^ei' 
und  stren<^'  pJl «gemein er  Weise  i^ei'egelt  ist. 

3.  Die  Aufeinanderfolge  der  Wahrnehmun.u'en  ist 
zunächst  nur  eine  vor<i-estellte  Succession  und  bedeutet  an 
sich  niu'  etwas  Subjectives.  Sie  bekommt  objective  l>e- 
deutun<i'  noch  über  die  subjective.  sie  wird  auf  einen  ihr 
correspondirenden  Gegenstand  erst  dadurcli  bezogen,  dass 
sie  dem  Gesetz  der  Causalität  unterworfen  wird. 

Causalität  ist  also  die  Bedingung  der  Erfahrung  ob- 
jectiver  Zeitfolge,  nnd  weil  sie  dies  ist,  besitzt  sie  für  die 
Ei'fahrung.  wo  immer  auch  A'eränderungen  geschelien,  aus- 
nahmslose Geltung.  Es  ist  klar  und  braucht  nicht  beson- 
ders eingeschärft  zu  werden,  dass,  Avenn  Kant  hier  von 
Bedingung  redet,  er  die  einzig  mögliche  Bedingung  meint, 
eine  J^edingung,  naeh  deren  Aufhebung  auch  :lie  Thatsache 
selbst  aufgehoben  wh"d.     Ohne    den    }^egriif  der  Causaliläl. 


besonderen  Gleichfürniig-keiten",  sagt  Mill  (Gap.  21,  §  2),  „führen  uns 
auf  die  allgemeine  Gleichförmigkeit  und  bezeugen  dieselbe;  und  die 
allgemeine  Gleichförmigkeit,  sobald  sie  einmal  festgestellt  ist,  setzt  uns 
in  den  Stand,  den  Jlest  der  besonderen  Gleichförmlichkeiten,  aus  denen 
sie  besteht,  zu  beweisen".  "Weil  nun  aber  das  strenge  inductive  Ver- 
fahren die  GiUigkeit  des  Satzes  von  der  (ileichförmigkeit  des  Natur- 
laufs  bereits  voraussetzt,  so  wird  die  allgemeine  Gleichförmigkeit  und 
damit  „unsere  Kenntnis  von  den  besonderen  Gleichförmigkeiten,  aus 
denen  wir  sie  zuerst  erschlic^ssen.  natürlich  nicht  durch  strenge  Induction, 


Sachen  (Heft  I,  S.  20  tf.).  —  Demnach  bedeuten  Causalität  und  das 
Verhältnis  von  Grund  und  Folge  zwar  verwandte  Beziehungen,  aber 
nicht  dieselbe  Beziehung;  sie  stammen  zwar  aus  derselben  Wurzel,  dem 
Satz  vom  Grunde,  aber  sie  sind  yerschiedene  Zweige  dieser  Wurzel. 
Also  nicht  direct  aus  der  Form  des  hypothetischen  Urteils,  worin  nur 
eine  Seite  des  Satzes  vom  Grunde,  nämlich  der  logische  »Erkenntnis- 
grund,  zum  Ausdruck  kommt,  kann  die  Causalität  abgeleitet  werden, 
sondern  aus  diesem  umfassenderen  Princip  selbst. 


Z/ 


ijicbt  OS  scliUM'litcrdiiij^'s  keine  iMl'aliiiiii-,  im  Sinne  der 
p]i'keinitnis  ()l).j(M'tivei'  Successioneii  ;  liier  u-jK  dd-  Satz  : 
sul)hila  eonditione  tollitui'  condilionatuiii.  Piiilen  wii-  nini 
di3  KantiscluMi  ArinuiKMite!  Wir  hetraeliton  ziiniiidisl  das 
zweite. 

Kant  bcdiaiiptet,  dass  die  /ipproluMision  des  Manni*r- 
t"altiL'(Mi  (Miicr  l^rsclieMuniL:'  j'edeiv.eit  sn('f;essi\'  s(m.  dass  es 
iiiuiiöiilicli  sei,  strenu'  L'leiehzeitiL:.  in  Kiiu^in  Act  des  Ue- 
wusstseins,  einv"  N'iellieit  von  !*ei'(^epti()n(Mi  aiifznfassen. 
Kin(;  näliei-e  riestiniiinini^'  erhält  dieser  Satz  dinvli  die  wei- 
tere r>eliani)tn!ii:  Kants,  dass  jede  Vorstellnnii,  als  in  einem 
An.i:enl)li(dc  enthalten,  niemals  etwas  anderes,  als  absolute 
I^]iidieit  sein  könne.')  Denniaeh  behauptest  Kant,  dass  jede 
aus  einer  \'ielheit  von  Wahrnehmunuscdementen  zusammen- 
U'esetzte  l^]rseheinnn,i;'  nur  in  einer  lleihe  aut'einaiid(Mt'olL''eii- 
der  Apprehensionsaete,  von  d(Mien  jed(M-  nur  Imu  W'ahrneh- 
mun.uselemont  fassen  kann,  vorj^estellt  werde.  Man  l)ea('lite 
wchb  dass  Kant  von  absolute  r  Kiidieit  i'(Mlet,  nicht 
bloss  von  einer  Kinheit  sehlechthin.  Demi  (Mne  KinlKMt 
^\'ä^e  die  Voi'stellung  aueh  dann,  wenn  unsere  Apprehen^iion 
—  was  Kant  leugnet  —  in  Einem  l)ewusstseinsmoment 
eine  Melheit  von  Pcreeptionen  fassen  könnte  ;  denn  weil 
unser  Hewusstsein  eine  Klnheit  ist,  so  niiisste  aueh  dann, 
w^eini  die  Apprehension  <^ieichzeitig  eine  Vielheit  vorstellen 
könnte,  diese  Vielheit  sieh  zu  einer  Einheit  verbinden. 
Dann  wäre  aber  diese  Einheit  eirc  relative,  eine  Einheit 
in  der  Vielheit ;  Kant  daecgen  meint  eine  absolute  Ein- 
heit, d.  h.  eine  soh'he,  die  nieht  aus  einer  Vielheit  besteht, 
sondei'u  ein  sti'eni:'  einfaches  Element  darstellt.  Wenn  man 
nr.n  naeh  einem  l)eweise  Für  diese  i^)ehaupiun,si'  bei  Kant 
suchen  wollte,  so  würde  man  diesen  nirgends  finden.  Dieser 
Satz  ist  eine  einfache  J^ehauptunü'  «feblieben;  Kant  hat  es 
nicht    für    uötiü'    eraehtet.    ihn  zu  bew^nscn  :     er  fuhrt  iiui 


sonJprn  durch  dio  lockere  im  l  u!isicli(M'o  Art  clor  Iiuliictioii  o^ewonnon, 
(lio  man  iiuliictio  por  (MimnonitioiHMn  sinipliconi  ntMint"  (ebendas.).  „Das 
kunstvollnro  Veri'ahrcir'  vordankt  also  „seine  eig;ene  Giiltii,'-keit  einem 
Gesetz,  das  selbst  in  j(mer  roheren  Weise  cfowonn-'^n  wurde  (eb/ndas.». 
Sonderbar  fürwahr  I  Das  streng-  wissenschaftliche  Verfahnm  soll  auf 
einer  Grundlaq-e  ruhen,  die  man  in  d.'M-  rohen.  un\viss;^ns(hafrlichen 
Weise  errichtet  hat!  Baut  nian  da  nicht  ein  festes  (rebämle  auf  einem 
Morast?  Mill  sieht  selbst,  dass  er  in  (Mue  Klemme  geraten  ist  und 
sucht  nach  einem  Ausweo-.  Kr  beruhis,^t  uns,  wir  sollen  an  seinen 
Aus  füll  run<:!en  keinen  Anstoss  nehm.Mi,  wir  sollen  darin  keinen  Wider- 
spruch   erblicken  ;     der    Widerspruch     —    meint     Mill     —     lieire     ..nur 

*j     a.  a.  O.     S.  115. 
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ein  als  (miio  Art  Do^ma,  (M'  v(M'W(Mi(l(^t  ihn  als  ein  Axiom, 
(las  cinos  Howcisos  ^ar  nicht  bcMJai-f  ;  er  botrachtet  ihn  als 
einen  Gein»"inplaiz,  als  einen  Satz,  den  jeder  vei'steht,  so- 
bald er  ihn  iKii't.  Man  weiss  aneli  nieht  leeht,  wie  Kant 
7A\  dieser  IV.hanptnn^-  i^ekonnnen  ist.  Sie  ist  ihm  eine  Vor- 
anssctzun^',  die  er  als  ständiges  Ai'<^ument  in  den  lieweiscui 
fili'  seine  Analotiien  der  l^]yi*ahrnn^-  vcMwendet  ;  abei-  man 
weiss  nicht,  ob  seine  Beweise  diese  Richtung-  <^(!nommen 
haben,  weil  jener  Satz  in  seinem  Denken  im  vorans  fest- 
stand, oder  ob  er  sich  ihn  eii^cnis  zn  dein  Zwecke  znrecht- 
ii'eleg't  hat,  um  seine  P)eweis(^  durchzntnhren.  Fast  mfichtc 
man  das  letztere  glauben  ;  denn  es  ist  kanm  zn  be<ireifen, 
wie  Kant,  ohne  durch  öin  Vorurteil  dazu  vei'leitet  zn  soin, 
eine  Behauptung-  hat  aufstellen  können,  die  den  ThatsacLen 
der  P]rfahruni''  so  handgieiflich  widei'sti'eitet.  —  Die  I^sv- 
chologie  redet  von  der  sogen.  Knge  des  l^ewnsstseins.  Da- 
runter verstellt  man  die  Thatsache,  dass  in  Kinem  Moment 
des  Bewusstseins  jeweilig  nur  eine  beschränkte  Anzahl  7on 
Vorstellungen  gefasst  werden  kann;  nicht  alles,  was  vorgestellt 
w^erden  könnte,  tindet  sich  als  wirklicher  Zustand  jeweilig  im 
Bewusstsein,  sondern  nur  ein  verschwindend  geiinger  Bruch- 
theil  davon  ;  und  sollen  ueue  Vorstellungen  ins  Bewusstsein 
treten,  dann  müssen  die  vorhandenen  ausdeml^ewusstsein  ver- 
schwinden, in  den  virtuellen  Zustand  des  Unbewussten  über- 
gehen, um  jenen  Platz  zu  machen.  Wenn  aber  gleich  das  Be- 
wusstsein eng  ist,  so  ist  es  doch  nicht  so  eng,  dass  es  nnr  eine 
Vorstellung  als  absolute  Einheit  jeweilig  in  sich  beherbei-gen 
könnte.  Die  Thatsache  der  P^iige  des  Bewusstseins  betrifft  in 
erster  Linie  die  Vorstellungen  im  engeren  Sinne,  oder  die  freien 
Vorstellungen,  die  wir  von  den  Wahrnehmungen,  als  den 
gebundenen,  dui'ch  Gegenwart  eines  äusseren  Gegenstandes 
in  uns  hervorgerufenen  Vorstellungen  unterscheiden.  Und 
bei  diesen  freien  Vorstellungen  sind  allerdings  die  Grenzen 
unseres  Bewusstseins  sehr  eng  gezogen,  aber  doch  nicht  in 
dem  Grade,    dass    uns    ein  streng  gleichzeitiges   Vorstellen 


in  den  Worten."  Wenn  nämlich  die  Induction  durch  einfache  Auf- 
zähhing-  ein  ungiltiges  Verfaliren  wäre,  so  könnten  wir  allerdiiig-s  kein 
g^iltig-es  Verfahren  darauf  gründen.  Allein  sie  ist  ein  „gültiges",  wenn 
auch  ein  „trügliches"  Verfahren,  trüglich  in  verschiedenen  Graden.  „Es 
giebt  eine  Stufenleiter  der  Vertrauenswürdigkeit  in  den  Ergebnissen 
der  ursprüng-lichen  wissenschaftlichen  Induction,  und  auf  dieser  Verschie- 
denheit beruhen  die  Hegeln  für  dieVerbesserung  des  Verfahrens"  (ebendas.). 
Es  g-iebt  Verallg-emeinerungen,  die,  weil  sie  auf  einer  eng-eren  Erfahrungs- 
grundlageruhen, unsicher  sind;  die  Erfahrung,  sobald  sie  umfassender  wird, 
zeigt  uns  Ausnahmen  von  der  Regel,  sie  führt  uns  negative  Instanzen 
vor  und  beweist,  dass  wir  voieilig  und  falsch  verallgemeinert  haben.  Es 
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einer  N'iellicit  von  Vorstc^lliiiiLieH  uiiiiiOj;5^li(:li  wilro.  Es  kostet 
uns  zwi)r  Miilic,  wcini  wir  (ibcr  etwas  naelidenken  oder  ein 
IMiant;isiei:el)il(le  entwerfen,  die  Vorstellnni^'en  lest/nlialton  ; 
sie  entschwinden  uns  innner,  sie  verl)lasseu  und  wandeln 
sich  um,  so  (hiss  man  versuclit  sein  könnte,  zu  meinen, 
dass  ^^  ir  hiei'  streng  <,dcichzeiti.L:-  nur  eine  Vorstenun<r  ha- 
ben köinien.  AMein  bei  näheiein  Zusehen  nuisson  wir  (h)ch 
'/u<4eb(Mi,  dass  wir  hi  biinem  Moment  (h's  liewusstseins  eine 
Vielheit  von  Voi-stellun^cn  thatsäehlich  erfassen.  Das 
lässt  sich  sogar  exact  nachweisen.  Nehmen  wir  z.  !>.  den 
Deidvpiocess  des  Vergleichens.  Ks  ist  klai-,  dass  wir  in 
diesem  Falle  die  Vorstellungen,  die  wir  aufeinander  be- 
ziehen und  vergleichen,  und  das  J>ewusstsein  ihrer  Aehn- 
lichkeit  resp.  Verschiedenlieit  streng  gleichzeitig  haben 
müssen,  dass  wir  also  in  Einem  Act  d(^s  l>ewusstseins  eine 
Vielheit  von  Vorstellungen  ei'fassen  müssen,  da  sonst  der 
Act  der  Vergleichung  gar  nicht  vollzogen  werden  könnte. 
Gehen  wir  nun  zu  den  Wahrnehmungen  über,  so  erweitern 
sich  die  (Frenzen  nnsei'es  Bewusstseins,  unseres  Fassungs- 
vermögens, überaus  bedeutend;  Avir  können  jetzt  eine  sehr 
grosse  Menge  von  Wahrnehnnnigen  in  Einem  Act  des  Be- 
wusstseins vorstellen  und  stellen  dieselbe  thatsächlich  vor. 
Ötfne  ich  meine  Augen,  so  breitet  sich  vor  meinem  J^lick 
die  ganze  mich  umgebene  Natur,  in  der  Pracht  und  Fülle 
ihrer  Objecto  aus,  ich  sehe  auf  einmal  eine  Vielheit  von 
Gegenständen ;  und  je  weiter  sich  mein  Gesichtskreis  aus- 
dehnt, eine  desto  grössere  Vielheit  kann  ich  auf  einmal  in 
meinem  l^ewusstsein  erfassen.  Das  ist  eine  nicht  wegzu- 
leugnende l'hatsaclie.  Die  Apprehension  des  Manigfaltigen 
einer  Erscheinung  ist  also  nicht  jederzeit  succcssiv;  die 
Vorstellung,  als  in  einem  Augenljlick  enthalten,  ist  nicht 
immer  eine  absolute  Einheit;  vielmehi"  apprehendii*en  wir 
die  Ersclicinungen,  deren  Teile  im  Räume  coexistiren,  streng 
gleichzeitig,  wir  stellen  in  Einem  Moment  des  Bewusstseins 


j^^iebt  aber  auch  Koijelinä.ssit^k(>itpn  in  der  AutVinanderfolg'O  von  Thäno- 
menon,  bei  denen  wir,  soweit  unsere  Erfahrung-  reicht,  keine  Ausnahmen 
von  der  Keg-el  gefunden  haben  ;  sie  rulien  auf  einer  1)reiteren  Erfah- 
rungsi>Tundl-ioe.  sind  desslialb  sichererund  vertrauenswürdiger  und  diem-n 
uns  dazu,  Jene  zu  berichtig-en.  Und  Je  weiter  der  Gesichtskreis  unserer 
Erfalirung-  sich  ausdelint,  desto  gewisser  und  vertrauenswürdig-er  werden 
diese  Verallgenieincrung-en.  desto  griisser  ihre  Zahl,  und  desto  mehr 
befestigt  sich  in  uns  die  Ueberzeugung  von  dem  ausnahmslos(Mi  Walten 
strenger  Gesetzliclikeit  in  der  Xatur.  Es  g-iebt  solche  g-ewissc  und 
ausnahmslose  In  lu'ti).ien',  sagt  Mill  ((aIJ).  IA^§  8),  „uuIw^mI  es  deren 
giebt,  ist  eine  inductive  Logik  möglich.'  Nun  darf  man  nicht  etwa 
glauben,    dass    der   Satz    von  der  Gleichförmigkeit    des    Niiturlaufs  die 
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c'ww  \'i('lli(Mt  von  Walirii('lmHiii,L'(Mi  vor/")  Diese  Vielheit 
ist  aileidiiius  zur  l^Jiiilieit  veibuiiden.  ^\■eil  iiiisei"  I^ewusst- 
s(>iii  eiiilieitlicli  ist  ;  abei'  (lies(*  I^]iiilieit  ist  (nnc  relative, 
keine  absolute,  wie  Kaut  meint,  kein  einfaches  l^]lenieiit, 
sondern  ein  aus  vielen  l^]leiiieiit(Mi  zusainnien<^"eset/tes  (ian- 
zes.  Ja  "wir  niCissen  i^Ci^'en  Kant  behaupten,  dass  (>ine  jib- 
solnte  P^inheit,  ein  stren^i-  einfaches  Klement  voi-zustellen, 
überhaupt  nniiiö.i'iich  ist.  Auch  (bis  Kleinste,  was  wir 
sehen  nnd  tasten  kiHUHMi.  auch  das  mininnim  visibile  ist 
keine  absolute,    sondern    inne  relative,    aus    einei'  Vielheit 


Richtigkeit  iniscror  causaleu  8cliliisst'  beweist,  dass  wir  nicht  anders 
richtig  verallgenieinern  und  verallgemeinern  können,  als  nur  auf  Grund 
dieses  Satzes.  Zum  beweise  der  causaleu  Schlüsse  trcägfc  dieser 
Satz  durchaus  nichts  bei  ;  wohl  aber  ist  er  die  notw(mdige  Bedingung 
ihrer  ]3  e  w  e  i  s  b  a  r  k  e  i  t ,  da  sieh  kein  Schlusssatz  beweiscni  lässt, 
für  den  num  nicht  einen  gütigen  Obersatz  aufstellen  kann  (Cap.  II.L 
§  1).  Jeder  inductive  Schluss  nämlich  kann  als  ein  Syllogismus  ange- 
sehen werden,  dessen  Obersatz  das  l'rincip  der  ausnah.mslosen  Natur- 
gesetzlichkeit, dessen  ITntersatz  die  bereits  beobachteten  rvegelniässig- 
keiten  in  der  Aufeinanderfolge  l)estinimter  Phänomene  und  dessen 
Schlusssatz  oben  der  causale  Schluss  auf  die  unbekannten   Fälle  l)ildct. 


*)  Dieses  Ergebnis  wdrft  auch  ein  Licht  auf  Kants  dritte  Ana- 
logie der  Erfahrung.  Kant  will  hier  nachweisen,  dass  wir  die  Gleich- 
zeitigkeit der  Erscheinungen  nur  imter  der  Bedingung  erfahren  können, 
wenn  dieselben  in  durchgängiger  Gemeinschaft  oder  Wechselwirkung 
stehen.  Denn  wegen  der  Successivität  unserer  Apprehension  ist  es  uns 
unmöglich,  zu  erkennen,  dass  die  Teile  einer  Erscheinung  coexistiren. 
Erst  wenn  dieselben  in  Wechselwirkung  unter  einander  stehen,  können 
wir  die  Reihe  derselben  sowohl  vorwärtis  als  auch  rückwärts  durch- 
laufen, und  dies  ist  für  uns  ein  Kennzeichen,  dass  die  Teile  einer 
solchen  Erscheinung  nicht  succodiren,  sond(nn  coexistiren.  Allein  diese 
Schwierigkeit  liegt  gar  nicht  vor.  Was  zugleich  ist,  wird  auch  von 
uns  gleichzeitig  wahrgenommen;  wir  erkennen  die  Coexistenz  unmittelbar, 
ohne  erst  einer  besonderen  Kategorie  der  Gemeinschaft  dazu  zu  be- 
dürfen. Die  Teile  eines  Hauses  stelle  ich  gleichzeitig  vor,  und  ich 
Aveiss  desshalb  ohne  weiteres,  dass  sie  coexistiren  ;  ich  habe  es  nicht 
nötig,  die  Reihe  dersel])en  vorwärts  und  rückwärts  zu  durchlaufen, 
um  mich  ihrer  Coexistenz  allererst  dadurch  zu  vergewissern.  Es  wird 
wohl  auch  niemand  behaupten  wollen,  dass  ich  die  Teile  des  Hauses 
nur  desshalb  als  coexistirend  ansehe,  weil  ich  dieselben  als  in  durch- 
gängiger Wechselwirkung  unter  einander  stehend  ])etrachtc  ;  daran  denkt 
kein  Mensch,  wenn  er  Wahrnehmungen  macht.  Es  ist  zwar  richtig, 
dass  die  Welt  ein  System  von  Substanzen  darstelle,  welche  in  durch- 
gängiger Gemeinschaft  unter  einander  stehen,  d.  h.  wechselseitig  auf 
einander  einwirken :  aher  diese  Erkenntnis  ist  ein  sehr  spätes  Er? 
Zeugnis  der  wissenschaftlichen  Forschung,  keineswegs  aber  ein  Grund* 
satz,  der  das  gewöhnliche  Bewusstsein  bei  der  Objectivirung  seiner 
Wahrnehmungen  leitete.  Auch  ist  —  \vie  bereits  nachgewiesen  — 
der  Begritf  der  Wechselwirkung  keine  besondere  Kategorie,  sondern 
fällt  mit  der  Causalität  zusammen. 
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iiiitcisclii'i'lhaici'  l^li'üit'iit  '  /iisaiiiiiicii'jcsclzt  '  l^iiilicit.  Der 
iiKitlic'inatiscl'.c  Punkt.  (Wv  eine  soleiu  ah^lnte  I^^iiilieit,  ein 
soleluvs  (Munielies  Kleiiieiil.  ilarst  '11t.  ist  j:i  el)Oii  (lessweücii 
nicht  walniieliiiibai-,  iiielit  anseliaulieli  vorstellbar,  sondern 
nur  ein  (iebilde  iW>  abstraliirenden  Denkens.  Als  (irenze 
der  Linie,  oder  als  Spitze  de>  Winkels  liezw.  einer  Kante, 
konnnt  er  uns  zAvar  zum  l*e\vusstsein.  aber  er  ist  doc'.i 
nicht  fiii-  sich  wahmehinbar,  soi'dern  mir  im  iinn<jen  Zu- 
sammenl!an«i-  mit  diesen  KanmiiidiildciK  -  Kants  nehaup- 
tun*i',  dass  die  Ai)i)r(dK-nsion  des  Manuiiiialti^en  oiner  Vji~ 
scheinunii"  jederzeit  successiv  sei,  hat  si(di  dennuKdi  als 
falsch  ei'\vi(\seii:  sie  stinniit  mit  den  TliatsacdKni  der  imu'- 
ren  JMiahi'uirii  nicht  übei-ein.  liei  iM'scheinunii'en.  dei-en 
Tolle  cocxistiren,  ist  die  Apprehension  sinniltan.  Sie  wird 
erst  su(!cessiv,  weini  wir  über  den  Berei(di  unseres  (iesichts- 
resp.  TasttVldes,  iWv  innner  l)nschr;inkt  ist,  binaus-elien. 
um  diejenij^en  Ol).j(H-t(>  uns  zum  l)ewusstsein  zu  bringen, 
welche  jenseits  dei-  (Frenzen  dieses  hVldes  li:uen.  Sie 
wird  auch  successiv,  wemi  es  ijilt,  (li(^  Teile  e'nes  Wahr- 
nehmuiiKsbildes  mit  der  vollen  Klarlieit  des  Kewusstseins 
zu  erlassen.  Lc^bniz  unterschied  --  zuerst  wohl  dui'cli 
metapliysis(!h(^  Krwä^-uni^-en  darauf  lio führt  —  zwisclien  der 
Perception,  als  der  dunkeln  und  vei-worrenen  Vorstellung-, 
und  der  Apperception,  als  der  klaren  und  deutlichen  Vor- 
st(^llung.  Die  moderne  Psycholo^-ii^  hat  sicdi  in  diesem 
wichtii^en,  für  die  Erkenntnis  d:^s  Seelenlebens  übei'aus 
fruchtbaren  Punktf^  an  Keibniz  anücsclilossen  und  redet 
bildlich  vom  lilickfeld  und  vom  Blickpunkt  des  P^^wusst- 
seins.  Darunter  Avird  foly-endes  v(rstand(Mi:  \Venn>:deich 
unsere  Wahi-nehmuni^'  in  ]^]inem  ^Moment  des  r>ewusstseins 
eine  Vielheit  von  Objecten  (M'f;iss^Mi  kaim,  so  ist  uns  doch 
nicht  alles,  Avas  wir  momentan  wahrnehmen,  in  demselben 
(irade  der  J<^larheit  bewus4;  vielmehr  steht  nur  ein  Teil  des 
Avahr.üonommenen   liildes  im    lUickpunkt    de>  P)ewusstseins, 


Nun  ist,  wie  Mill  in  seiner  Theorie  des  Syllouisnms  (T^ucli  II,  Cap.  •^. 
bes.  §  •2—4)  zu  /ei<,'-en  ofcsucht  hat,  der  Oi)ersa'z  ki'inesweirs  ein  wirk- 
licher Beweis  des  Sehlusssatzes,  insofern  er  dessen  Giltigkeit  voraus- 
setzt, wenn  er  selbst  g-elten  soll,  seine  Wnhrlieit  steht  nicht  vor  derje- 
niiren  dos  Schlnsssiitzcs  fest:  vielmehr  ist  es  unsere  bisheri^jc  Erfah- 
riini>-,  die  uns  b('r<>chri<,'-t,  den  allL»-ein('ineii  vSatz  iiiitsanit  den  besonderen 
Thatsachen  daraus  ;il)zubit('n.  „.Fe.le  Foio-iMuui:",  sa^t  Mill(i?  4).  ..ueht  vom 
besonderen  auf  J^'souderes  ;  all<>-emeine  S.ätz'^  sind  bloss  Verzeichnisse 
solcher  bereits  yemachter  l'\)l^eriinLien  und  iibo-ekürzte  Fornud.  um  dar- 
nach weitove  zu  machen.  Der  ()i)ersatz  eines  SyUoLrismus  ist  mithin 
<MHe  Fonnel  dieser  Art,  mul  (b'r  Schlusssat/  ist  nicht  eine  a  u  s  dieser 
Formel,  somicrn  eine  in    (i  c  m  a  s  s  h  e  i  t  der   iMnanel  o-ezogone  Felipe- 
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Hill'  auf  (li(vs(Mi  'I\mI  riclitcii  wii'  iiiiscic  Aiiriiicrksaiiikeit 
imd  stellen  ilm  klai-  vor,  wiiliiviul  die  übi'i^''en  ^Peile  (los 
\\';iliriHdiiniiiiL:sl)il(l(\s  zwar  aiicli  vorbestellt  werden,  abei" 
nicht  klar  und  deutlieli  ;  sie  belinden  sich  in  abgestuften 
Klarh(Mts^ra(l(Mi,  j(^  näher  dei'  Pei'iphei'ie  unseres  (josichts- 
ki'üisos,  di^sto  duid<ler  und  viM'Wori'CMKM",  im  I>lickfeld  des 
lUnvusstseins.  Das  j^)ewu:-;>tsein  hat  also  (irade  (\oi  Klar- 
heit, und  mit  IvCudcsicht  auf  diesen  Umstand  können  wir 
auch  von  einer  Vav^c  des  Hewusstseins  i'oden.  Wenn  wir 
nun  nicht  bloss  einen  TvW,  sondern  sämtliclK^  ^Peile  (ünes 
WahriK^hmuuLisbildes,  also  das  JJild  als  (ianzes,  mit  klarem 
liewusstsein  erfassen  wollen,  so  kaini  dies  nur  in  der  Weise 
ucsclielien,  dass  wir  die  Teile  na(di einander  in  den  Blick- 
punkt unseres  Hewusstseins  i'ücken ;  wir  müssen  unseren 
IMick  bezw.  unsere  Hand  übei-  den  wahrizenommenen  (ieijfen- 
stand  i^ieitcn  lassen,  dessen  Teile  nacheinander  mit  Auf- 
mcrksandveit  betrachten  und  so  allmählich  den  ifanzen  Gegen- 
stand uns  zum  klaren  HeAVusstsein  bringen.  Hier  ist  also 
unsere  Appreliension  des  Mannigfaltigen  successiv ;  eine 
Vielheit  von  Wahrnehmungen  mit  demselben  Klarheitsgrade 
streng  gleichzeitig  vorzustellen,  vermögen  wir  nicht,  wir 
müssen  dieselben  successiv  vorstellen.*)  Hier  gilt  also 
Kants  Ijehauptung  ;  aber  auch  hier  gilt  sie  nur  in  sehr 
beschränktem  Sinne.  Denn  wenn  ich  einen  Gegenstand  mit 
meinem  l^lick  durchmustei'e,  um  dessen  Teile  mir  zum 
klaren  Ijewusstsein  zu  bringen,  so  ist  es  doch  keineswegs 
so.  wie  Kant  meint,  dass  nämlich  die  vorhergehende  V(>r- 
stelluna*  aus  dem    Bewusstsoin    vöUi^i'    verschwindet,    wenn 


Ring,  während  die  besonderen  Thatsaohen,  aus  denen  der  allgemeine 
Sitz  durch  Induction  g?\vonn?n  ward,  das  wirklich?  logische  Antecedens 
oder  die  wahre  I'räniisse  bilden."  Dciingemäss  ist  das  Gesetz  der  Ur- 
s<ächlichkeit,  als  Obersatz  der  inductiven  Schlüsse,  nicht  eine  Wahrheit, 
die  vor  allen  Inductionen  feststände  und  aus  der  alle  berjonderc  Ver- 
allgemeinerungen abgeleitet  werden  könnten;  vielmehr  ist  es  selbst 
durch  JnducMon  gewonnen,  durch  Verallgemeinerang  aus  besonderen 
Gleichförmigkeiten,  durch  Verallgemeinerung,  die  auf  einer  breiten 
Erfahrangsbasis  ruht;  und  ist  es  einmal  als  feste  Ileberzeugung  vor- 
handen, dann  stellt  es  eine  Formel  dar,  in  deren  Gemässheit  wir  wei- 
tere Folgerungen  machen.  —  Eine  reichliche  Blumen  lese  von  Zirkeln 
und  Widersni'üehen,  als  die  soeben  dargelegte  Theorie  Mills  sie  bietet, 


*)  Die  Wahrnehmung,  die  jeweilig  im  Blickpunkt  des  Bewusst- 
seins  steht,  ist  natürlich  keine  absolute  Einheit,  sondern  ein  aus  vielen 
Wahrnehumngselementen  zusammengesetztes  Bild,  dessen  Umfang  desto 
kleiner  ist,  je  melir  wir  unsen^  Aufmerksamkeit  concentriren,  aber  nie- 
mals auf  ein  absolut  einfaches  Element,  auf  einen  Punkt,  zusammen- 
schrumpft. 
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ich  zu  iU'V  l(ilij(Mi(l(Mi  i'ilKM'.LK'lic.  .\ |)j)('r('ipii'('  ich  <h'ii  foli.'(Mi(hMi 
Teil  (h's  Wiihiiichiimiii^shilih's,  riici^c  ich  «hMisclhcii  in  (U'w 
lilickpiiiikt  des  licwusstsciiis.  so  vcischwiiuh't  (hT  vorher^ 
^•('hciKh'  'Peil  nicht  ühiMiuiupt  ;iiis  (hMU  P>c\viisstscin.  soiiihMii 
Hill'  juis  (hMU  khircii  Ucwusstscin  ;  ci"  wild  nicht  iiichi- ;i})p('r- 
ripirt.  d.  h.  khir  V()r«i-ost(!llt.  ;ih«r  er  wird  peiripirt,  d.  h. 
(hndvcl  V()i'oest(;llt  ;  er  ifickt  in  das  P)lickfehl  d(;s  P>e\vusst- 
seins  und  wird  als  niindiM- klai-e  Voistellun;.'- mit  der  jeweili}^- 
klar  erfasstcMi  ziiiileich  \()i'<iestellt.  Die  Successivitiit  der 
Aj)prchensi()n  hetrili't  hi(M'  also  nicht  den  \\'echs(>l  von 
]*>ewnssteni  und  Uid)e\vusstoiii,  soiidei'n  nur  den  Wechsel 
von  klarcMH  und  deutlichein  und  von  dunklem  und  ver- 
worrenem licwusstsein.  Also  auch  dami,  weiui  die  Appre- 
honsion,  hchut's  einer  klaren  lOrfassuu^'  {\vv  Teile  eines 
Wahrnehmun<isl)il(les,  sich  successiv  ^»-estaltiMi  uniss.  ist  das 
sti'en.Lj' liieichzeitine  Vorstellen  einer  Vielheit  von  Peireijtionen 
mö.i^lich  und  thatsächlich  vo.rhaudeu.  —  Das  Eruehuis  unserer 
Untersuclmnj^en  ist  also  dieses  :  Nicht  bei  alleu  Krschei- 
nun^'-en  ist  die  Apprchension  des  Manni<:falti<(en  succesiv. 
Das  Manni,L!falti<^-e  dcrjeui<^en  Erschein un<^en,  deren  'Feile 
coexistiren,  wird  siuuiltan  npprchendirt.  Succcssiv  avIihI 
hier  die  Apiirehension  nur  dann,  weiui  wir  uns  die  Teile 
der  Ei'scheinuni^-  zum  klaren  ]^)ewusst8cin  biiuiien  wollen. 
Abel'  au(di  in  diesem  Falle  stellen  wir  eine  \'ielheit  ^on 
Wah'.'nehmun.üen,  nur  in  abi^estuften  Klarheitsj^iaden,  ,L;ieich- 
zeitig-  vor.  —  Damit  ei'weist  sich  die  Kantis(die  Ar<»umen- 
tation  als  nichtig;  das  Fundament,  auf  welchem  dieselbe 
aui'i^obaut  wai".  stützte  sie  nur  scheinbar  und  ist  soeben  in 
seiner  }lalllosi;;keit  erkannt  Avorden.  Kant  meinte,  dass 
wir  auf  dem  Standpuidct  unserer  Apprchension  .i^ar  nicht 
bestimmen  können,  ob  die  Teile  einer  Eivscbeinun^-  nur  in 
nnserei'subjectiven  Autiassunu",  oder  auch  objectiv  aufeinander 
foli'-en.  dass  wir  ^keinen  Unterschied  zu  erkennen  vermögen 
zwischen  einer  bloss  subjectiv-^ilti^en    und  einer    objectiv- 


k.iTin  man  sich  wohl  kaum  wünsclion.  Es  envot  Mirloid  und  nr<'währt 
doch  zugleich  oinfu  koniischou  Anblick,  wenn  man  diese  Selhstpeini- 
j^ung-  dor  Cicdanken  sieht,  wenn  man  sieht,  wie  ein  s.,  scliart'er  Den- 
ker, wie  es  doch  Mill  ohne  Zweifel  ist,  sich  ([uält  und  abmüht,  sich  dreht 
und  \viiid(^t,  wie  er  mit  der  richtio(!n  Sprache  nicht  heraus  will,  um 
nur  seiiu;  empiristische  Marotte  durchzuführen.  Sigwart  unterscheidet 
(a.  a.  O.  Bil  ir,  S.  ^-i)  sehr  treiiend  zwischen  dem  „LooiUer  Mill" 
und  dem  „Kmpiristen  Mill."  Der  Logiker  Mill  lehrt,  dass  das 
inductive  Sclilussverfahren  auf  einem  festen  und  sicheren  Princip  ruhen 
müsse,  auf  der  X'oraussetzuuL;,  dass  der  Naturhiuf  sich  nicht  ändert, 
sondern  durch  unnvandelbare  Gesetze  oeregelt  ist.  Der  F.mpirist  Mill 
dagegen  lehrt,  dass  dieses  Princip    selb.st  durch  N'erallgeiueinerun;^  aus 
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uillijjfou  Sncccssioii.  weil  in  hhsim'cm'  Ap[)i'('Ii(Misi()ii  sdil  m-IiI- 
hii)  alles  juil'(M!ian(l(M"  IoIl;!.  Djiriiiii  "war  iM'  LicMiötiut,  «üc 
l\at('L;()ri(»  dov  (Kausalität  li(M'aiizirAi(^h(Mi.  wclclic  in  (li(^  AiiC- 
('iiiaiKliMibl.i^odcr  WalD'iK'Iiuunii^cii  (mikmi  ciiiihMitiL;-  bestimmten 
Zusainmonhanü"  liinoinbi'iii<roii  uikI  »ladincli  (li(\se  AiilViii- 
andort'ol.u'c,  im  liiitorschird  von  den  (ibi-i<^(Mi  Successioiion,  zu 
(MU'M"  objectivcn  Suecossion  (^•estalteii  sollte.  Nun,  dieses 
Kantiselu^  Problem  inmmt  luudi  dem  Resultat,  zu 
welchem  wir  (hn'cli  unsere  obi^^e  Aub:eiuaudersetzuii'jr  <ie- 
lauf^t  sind,  eine  iianz  andere  (iestalt  an.  Das  Problem 
li(^iit  nämlich  iiar  nicht  vor  :  Kant  Avill  eine  8ch\vi(M'i«^keit 
überwindiMi,  die  (m-  sich  selbst  iiemacht  liat,  er  kämpft  .ü^e^'en 
einen  (Je<(ner.  der  in  Wirklichkeit  i;ar  nicht  existirt.  Wir 
haben  nachj^ewiesen,  dass  es  uns  wohl  mö^iiich  ist,  eine 
A'ielheit  von  Wahrnehmungen  strcuij' j^ieichzeiti^"  aurzui'assen, 
dass  es  Krscheinun^en  i^icbt,  dei'cri  ^Peile  simultan  appre- 
hendirt  Averdcn.  Damit  fällt  die  Stütze  lV\>  Kantischcu 
Beweises  ;  denn  er  ualt  nur  unter  der  VoraussetzuuL''  doi" 
dureh,a'än*ii<4"en  Successivität  der  Apprehension  ;  nur  dann, 
wenn  wir  die  Teile  jeder  Erscheinung^  succcssiv  auf- 
fassen miissten,  würden  sich  die  Objtcte  unserer  Apprehension 
von  einander  nicht  unterscheiden,  alles  würde  „einerlei" 
sein,  und  wir  könnten  nicht  bestinnnen,  ob  das,  was  wi»' 
successiv  apprehendircn,  nur  in  unserer  subjcctiven  Auf- 
fassung, oder  auch  im  ( ic.^enstandc  auf  einandei'  folgt,  d.  li. 
wir  könnten  keine  objective  Succession,  kein  Geschehen, 
erfahren.  Wenn  aber  die  7\p|)reliension  nicht  durchgängiff 
Successiv  ist,  wenn  es  ebensowohl  sinniltanc  als  successive 
.Vpprcliensionen  giebt,  so  unterscheiden  sich  die  Objecte 
derselben  von  einander  ;  wii*  fassen  die  einen  als  zugleich 
seiend,  die  andei'en  als  aufeinanderfolgend  auf  und  gelangen 
dort  zur  Erfahi'ung  der  Coexistenz,  hier  zur  Erfahrung  der 
Successicn.  Diese  Succession  Avird  aber  auch  als  objectiv, 
als  ein  Geschehen,  unmittelbar  erkannt ;    denn  ihre  gegen- 


der Erfahrung  gowoniion  ist,  u.  /.  durch-  die  rohe,  unwissanschaftlicho 
Art  der  Induction ;  er  lehrt,  dtiss  die  Rrfahruiig-  sich  sell)st  g-enügt, 
dass  wir  aus  ihr  besondere  Gesetze  herausziehen  können,  aus  deren 
Generalisation  das  ausnahmslose  Gesetz  der  allgemeinen  Natur.^'esetz- 
liehkeit  sich  ergeben  soll.  Es  ist  nun  nicht  einzusehen,  wie  wir  auf 
Grund  der  vereinzelten  Regelmässigkeiten  in  der  Aufeinanderfolge  von 
Philnomenen.  die  sich  nnsertu'  Beachtung  unmittelbar  aufdrängen,  auch 
nur  auf  den  Gedanken  ai  das  Walten  einer  alle  Gebiete  des  Geschehens 
umfassenden  Gesetzlichkeit  kommen  könnten.  Sind  doch  diesfs  Eeo-ol- 
mässigkeiten  im  Vergleich  mit  den  Piegellosigkeiten,  die  sich  uns  auch 
unmittelbar,  ja  noch  unmittelbarer  aufdrängen,  so  verschwindend  gering 
an  Zahl,  dass  der   Gedanke    an  ein  Chaos  eher  ihre  Folge  sein  könnte. 
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stäiKlIicIic  I)(Ml(MitiiiiL:-  sliiiid  nur  S()1jiii<,^o.  in  Fra<,'-c,  Jils  dio 
Kantisclic  Ansicht  von  der  dnrclij^iln<,^i<-;*(Mi  Suwcssivität  der 
Appr(*lionsi()n  <^alt.  Jetzt,  naclidoin  dioso  Aiisiclit  widci-- 
Wiii  ist,  nar'lidoiH  üczciLit  ist,  dass  wir  die  einen  I^rselieinuii<ien 
simultan,  di(^  anderen  suecessiv  autt'asscn,  wäre;  es  ni(issi<j-,  da- 
liibei' zu  streiten,  ob  das,  was  wir  suecessiv  vorstellen,  nur  in 
unserer  subjectiven  Aulfassuni;",  oder  auch  im (jte<^enstande auf- 
einander tol«^t.  Der  Unteischied  zwisclien  (Umu  (ileichzeiti<:eu 
und  dem  AuleinandeiiolLicnden  lie.^t  also  schon  in  der 
Appi'el'.ension,  insofern  wir  das,  was  im  Objcct  zugleich  ist, 
siiiudtan.  das,  was  im  Object  aufeinanderfolgt,  suecessiv  wahr- 
nehmen. Nun  kann  es  aber,  wie  oben  j^ezeiLit,  auch  vorkonnnen, 
dass  die  Appreliension  des  Mainii.uf.iltiüen  einer  Krscheimi!i<i", 
deren  Teile  co(»xistiren,  suecessiv  sich  <iestaltcn  miiss,  in  dem 
Falle  nämlicdi  wenn  wir  die  Teile  des  wahrfienommenen 
tJbjects  i^enauer  betrachten,  um  den  «i'anzen  (iegenstand 
mit  klarem  Kewusstsein  zu  eifasscn.  In  diesem  Falle  aber 
wird  die  Aufeinanderfoliie  in  der  Appreliension  als  ein  rein 
snbjectiver  Vortj;'an,a'  unnüttelbar  erkannt  und  nnters(dieidefc 
sich  ohne  Aveiteres  von  deijeniüen  Anfeinanderfofi^e.  weh-he 
einen  objectiven  Vor^^an^',  ein  (leschehen,  bedeutet.  Be- 
trachte ich  im  Kantisclieii  I^eispiel  das  vor  mir  stehende 
Haus,  so  ist  zunächst  die  Apprehension  der  Teile  dieser 
Erscheinunu'  nicht  notwendig;'  suecessiv.  wie  Kant  meint, 
sondei'u  unter  iiewöhnlichen  rmständen  simultan;  ich  fasse 
die  Teile  des  Hauses  zugleich  auf  und  erkenne  dadurch 
ihre  Coexistcnz.  Hucccssiv  wird  meine  Apprehension  erst 
dann,  wenn  ich  das  Haus  mit  meinem  IMick  durchmustere, 
um  sämtüche  Teile  desselben  mit  klarem  J^ewusstsein  zu 
erfassen,  (ieschieht  dies,  daini  bin  ich  mir  unmittelbar 
bewiisst,  dass  die  Teile  des  Hauses  nicht  object iv,  nicht 
unaboan^io-  von  meiner  Apprehension,  sondern  nur  subjec- 
tiv,  nur  in  meiner- Auffassung",  aufeinander  folf^en.  Denn 
einmal  kann  ich  meine   successive  Apprehension  jeden  Au- 


als  der  Godaiikc  an  die  Cilesotzlicliktnt:  (>lelch(!n  doch  diese  Hogelmiis- 
siiikeiten  vereinzelten  inseln  in  dem  unennessliclien  Ozean  des  Natur- 
gescliehens,  das  nns  anf  den  ersten  lilick  als  ein  regelloses  Dnrehein- 
ander  erscheint  und  dessen  Gesetze  wir  (Mst  allniählicli  entwirren,  ent- 
wirren —  wie  Mill  selbst  lehrt  —  nur  mit  Hilfe  des  liereits  vorhande- 
nen und  feststehenden  ('ausalprincips  !  Es  ist  aber  noch  viel  wenif^er 
einzusehen,  wie  diese  vereinzelten  Reo-elmässijjkeiten,  diese  auf  Grund 
der  lock(Men  und  unsicheren  Art  der  InJuction  dun-h  einfache  Aufzählung 
o-ewonnencn  ^'erall<jemeinernny-en  div.  "Wahrheit  des  ('ausal|)rincij)S  ir- 
g-end  l)eoründen  könnten,  eines  (Jrundsatzes,  von  dem  Mill  selbst  sa<>-t 
(Buch  Jil,  Cap.  ö,  §  ]),  dass  es  den  Wahrheiten  der  Geometrie  in 
ihrer  bemerkenswertesten  Eigentümlichkeit  cieicht.     Schon  Bacon  (No- 
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i'-onl)Ii('k  iiiitcrbreclion  hikI  in  eino  siiimltciiic  iimwaiidclii; 
OS  Iio<^t  Jilso  uar  koiii  (h'iiikI  vor,  aiizimoliiiion,  dass  die 
Teile  des  Jlauses  aureiiiaiuhM-roli^tui,  wenn  es  iiiii-  irKiülieh 
ist,  dieselben  jederzeit  streng-  oleieii'/oitii-  walnznnehnKMi. 
Ferner  verschwinden  die  vorheroelicndeii  Teile,  wenn  ich  vaiv 
J>(Mr}iclitnn.i^'  iWv  r()l<:(Miden  iiberi^ehe,  niclit  ans  meineiu 
r>ewnssls(un,  sondern  werden,  wenn  anch  niclit  in  demselben 
(ii'ade  der  Klarheit,  mit  diesen  zni^Ieich  walii'ucnoinnien  ; 
meine  Appi'ehcnsion  ist  also  anch  hier  nicht  ansschliesslich 
successiv,  sondern  teils  successiv,  teils  sinuiltan  :  jenes  in 
Bezn.a'  antilic  klai'c  und  dentliche  Aufrassnn<i,  dieses  in 
Bezuo-  auf  die  Anftassun.^-  überhaupt.  Niemals  ist  es  so, 
wie  Kant  meint,  dass  eine  Wahrnchmun<^  auf  die  andere 
folijrt,  sondern  in  demselben  Wahincihmun.i^svoroano'  foloen 
sowohl  die  Wahrnehmungen  aufeinandei',  als  auch  sind  sie 
zugleich.  Endlich  —  und  dies  ist  das  entscheidende  Mo- 
ment —  erweist  sich  die  in  Rede  stehende  Ait  der  Appre^ 
hension  unmittelbai'  als  ein  durch  mein  subjectives  Thun 
bedingter  Yor.gang-.  Durchmustere  ich  mit  meinem  P>lick 
die  Teile  des  Hauses,  so  bewegen  sich  meine  Aug'-en  nach 
verschiedenen  Richtungen ;  diese  Bewegung  kündigt  sich 
meinem  P>ewusstsein  in  <]er  Form  bestimmter  Muskelcmp- 
tindungcn  an  ;  ich  weiss,  dass  diese  Rewcgiing-  von  meinem 
Willen  abhängig  ist,  ich  weiss,  dass  ich  es  bin,  der  dieselbe 
einleitet,  beliebig  unterbrechen  und  ihr  eine  andere  Rich- 
tung geben  kann;  ich  betrachte  mich  als  Ursache  dieser 
Bäwegung,  die  durch  mein  Wollen  bewirkt  ist ;  und  oben- 
drein dirch  die  beiden  oben  erwähnten  Momente  unter- 
stützt, erkenne  ich,  dass  die  Aufeinanderfolge  der  Teile 
des  Hauses  in  meiner  Apprehension  lediglich  durch  die 
Bewegung  meiner  Augen  bedingt  ist,  also  mit  dei'  zeit- 
lichen Ordnung  dieser    Theile    im    Object    nichts    zu    thun 

vuTi)  Org-aiiiiiii,  Buch  I,  Aplior.  105)  hat  oing-os^ehen  und  ausdrücklich 
btitont,  dass  die  „induetio  per  enunierationem  simplicem"  eine  „res  pii- 
erilis"  sei,  dass  sie  nur  zu  unsicheren  Schlüssen  führt,  weil  sie  der 
Gefahr  entg-egeng-esetzter  Fälle  ausgesetzt  bleibt  und  sich  auf  die  we- 
nig-en  Fälle  stützt,  welche  g-erade  zur  Hand  sind.  Das  sieht  auch 
Mill  ein;  er  nennt  diese  Art  der  Induction  „eine  präcäre  und  schwan- 
kende Grundlage  für  unser  Vertrauen  (J3uch  III,  C'ap.  21,  §  2)''  „eine 
rohe  und  liederliche  Art  der  Verallgemeinerung-'  (Jkich  V,  Cap.  5,  §  4). 
Wie  S)llen  wir  aber  dann  auf  dieser  schwankenden  (irundlagfe  zur  Ei- 
kenntnis  irgend  eines  Gesetzes,  das  die  g-anze  Natur  durchwaltet,  g-e- 
langen  ?  wie  sollen  wir  auf  Grund  der  besondei-en  Verallgenieineriin- 
g-en,  die  selb.'^t  unsicher  sind,  jemals  zu  ein<5m  Satz  gelangen,  der  aus- 
nahmslose Geltung- zu  haben  beansprucht?  Constatiren  wir  do(di  nur  ein- 
zelne Thatsachen;  wir  finden,  dass,  soweit  wir  beobachtet  haben,  dieselben 
Reg-elmässigkeit   gezeigt    haben:     ob  sie  aber  auch  fernerhin  diese  lle- 
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hat ,  sie  wird  aiit'  Kosten  des  walirnelinienden  Siibjocts  f(e- 
seliriebeii/^)  l^iul  so  veiiiält  (\s  sich  mit  säiiiMielieii  Ob- 
jecteii,  (hM-eii  Teik*  eo(»\istii-(!ii,  iiiöi^'en  sie  nun  (ie^'^enstiliKk; 
des  (iesiclits-  oder  Tastsinnes  sein,  l^^inen  i(anz  anderen 
(yharaet(n'  (hitie<ien  /ei^t  die  Apprc^hension  dann,  wenn  (bis 
()bj(»ct,  weh'.hcs  wi:-  wahi'iielnnen,  einen  objcctiven  Vor- 
i,'"ani^',  ein  Gesehehen,  bedeutet.  IJeti-achte  ich  im  Kanti- 
sclien  I)eis[)iel  das  Seliitf,  welches  den  Strom  hinal)lahrt. 
so  erscheint  die  Aufeinan(h}rfbl,üe  ineinei'  Wahrnehmun*^en 
nnmittelbai-  als  etwas  Ge<,^cnsLändliches,  als  ein  Voriran^r. 
der  nicht  bloss  in  meinem  Bewusstsein,  sondern  auch  ausser- 
halb des  l>ewusstseins,  sich  abspielt.  Hier  bin  ich  mir  nicht  be- 
wusst, —  was  bei  der  l)urchmusterun<4' des  Hauses  der  Fall 
war  —  ich  bin  mir  nicht  bewusst,  dass  die  Aufeinanderfolgte  in 
uieinei"  vXpprehension  durcli  mein  subjectives  Thun  bedin^'t 
wäre ;  sie  erscheint  mir  vielmeln-  als  etwas  Selbständiü-cs, 
von  meinem  Wahrnehmen  llnabhäni^igcs ;  ich  fühle,  dass 
ich  durch  einen  von  aussen  auf  mein  Wahi'nchmun^sver- 
niö.üen  ausgeübten  Zwang  genötig't  bin,  meine  Apprehen- 
sion  successiv  zu  gestalten.  Vor  meinem  ruhenden  Auge 
bew(»gt  sich  das  Schilf",  vor  meinem  ruhenden  Auge  passirt 
es  die  einzelnen  Punkte  der  Stromlinie,  ich  thue  nichts 
dazu,  ich  verhalte  mich  als  passiver  Zuschauer  dieses  J»c- 
wegungsvorüanüs.     Zudem  ist  hier  das  den    Strom    liinab- 


golmilssig"keit  /.eigen  worden,  das  wissen  wir  nicht ;  wir  sind  stets 
der  Gefahr  negativer  Instanzen  ausg-esetzt  und  koniinen  in  unserer 
Erkenntnis^',  was  ihre  Sicherheit  anlangt,  nicht  vorwärts.  Nun  meint 
Mill,  die  Induction  durch  einfache  Aufzählung-  sei  zwar  ein  triigliches 
Verfahren,  al)er  docli  ein  giltiges  Verfahren.  Allein  wie  sollen  wir 
unterscheiden  können,  wann  die  Jnduction  trügerisch  ist  und  wann  sie  nicht 
trügt,  wann  unsere  auf  Grund  derselben  gemaditen  Verallgemeinerungen 
giltig-,  und  wenn  sie  nicht  giltig  sind?  Diese  Unterscheidung  ist  auf  dem 
Standpunkt  der  reinen  Krfaiirung  unmöglich.  Denn  wenn  Mill  sagt,  dass  die 
auf  breiterer  l^^rfahrung'-sgrundlage  ruhenden  Verallgemeinerungen  vertrau- 
enswürdiger sind,  als  die  auf  engerer  Erfahrungsbasis  ruhenden,  so  ist 
damit  nichts  ireholfen.     .Tene  nämlich  bedeuten    an    sich    nichts    weiter. 


'*')  Kant  hält  für  das  einzige  Kriterium  der  Gleichzeitigkeit  un  1 
damit  der  bloss  subjectiv-giltigen  Succession  der  Wahrnehmungen 
die  Umkehrbarkeit  der  Apprehensionsreihe,  die  Vertauschbarkeit  der 
apprehendirten  Walirnehnningselemente.  Allein  dieses  Kriterium  würde 
für  sich  nicht  ausniichend  sein,  da  es  doch  Objecto  giebt.  bei  denen 
wir  die  Reihenfolge^  der  Teile,  obwohl  dieselben  objectiv  succediren 
und  von  uns  in  dioseui  Zeitvorhältnis  erkannt  werden,  in  unserer  Ap- 
prohension  umkehren  können;  man  denke  nur  an  die  Tonscala.  die  wir  so- 
wohl vorwärts  als  auch  rückwärts  abspielcji  können,  ohne  doch  daran  zu 
zweifeln,  dass  die  Tone  succediren. 
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treibende  ScliilV  nicht  der  eiiizij^''e  (ie^eiistjuKl  iiUMiiei"  Walir- 
iieliiiiiinL:- ;  dasjeni^ie,  v/as  jiieiii  (i!(\siclitsiVld  aiisnilll.  ist 
ni'lit  allein  der  \V(H'Jisel  ;  viehiu^hr  })ercij)ire  ich  mit  dem 
Weeliselnden '/n<;lei('h  ein  UehaiTendes,  den  bleibenden,  rn- 
henden  Hintergrund,  im  Ver.yieich  mit  Avelcliem  ich  iilxu"- 
hanpt  erst  zni-  Wahrnehnuni^,^  dei*  Ijewc^i^uni^-  (\(^^  Schiffes 
iielange.  Ich  lixire  ein(Mi  (»(^i^eiistand  dieser  ruhenden  Tm- 
j^ebuny,  z.  K,  einen  liaum,  der  am  \HW  steht,  oder  über- 
haupt einen  Punkt  der  b't'erlinie,  ich  sehe,  wIcmUm' Abstand 
des  Schitfes  von  diesem  Punkte  allmählich  immer  ^ri'össei',  bezw. 
immer  kleiner  Avird,  ich  setze  dasjenige,  was  in  meiner 
Apprchcnsion  succedirt,  zu  demjenigen,  was  darin  simultan 
ist,  in  Beziehung  uiul  gelange  auf  diese  Weise  zui-  V^)r- 
stellung  des  Wechsels,  der  Veränderung,  die  sich  mir  un- 
mittelbar als  ein  objectiver  Vorgang,  als  ein  (ieschehen, 
ankündigt.  Die  Appj'chension  des  Mainiigfaltigen  einer 
Erscheinung,  welche  ein  (Geschehen  enthält,  ist  also 
schon  durcli  die  in  ihr  selbst  liegenden  Merkmale 
von  der  Apprehension  einer  Erscheinung,  dei'en  Teile 
coexistiren,  auch  in  dem  Falle,  wo  sich  letztere  suc- 
cessiv  gestaltet,  toto  genere  verschieden.  —  Wenn  es  sich 
aber  so  verhält,  wenii  unsere  Apprehension  nicht  jederzeit 
successiv  ist,  wenn  es  uns  möglicdi  ist.  die  einen  Erschei- 
nungen simultan,  die  anderen  successiv  wahrzunehmen,  wenn 
schon  in  der  A)'t,  wie  wir  das  Mannigfaltige  der  Erschei- 
nungen apprehendiren,  ein  Unterschied  zwischen  der  blossen 
Aufeinanderfolge    in    unserem    subjectiven    Zustande    und 


als  dass  ich  mehr  übereinstimmende  '^l'ha tsaohen  gefunden  liabe,  als  bei 
diesen  ;  ihnen  ein  grösseres  Vertrauen  zu  schenken,  dazu  berechtigen  sie 
uns  an  sich  nicht.  99  Fälle  einer  constatiiten  Uebereinstimmung  zwischen 
bestimmten  t'hatsachen  sagen,  wenn  es  sich  nicht  um  das  psychologi- 
sche Motiv  der  Erwartung,  sondern  um  den  zureichenden  logischen 
Grund  handelt,  ebensowenig  etwas  Bestimmtes  über  den  hundertsten 
Fall  aus,  wie  jede  andere  kleirxere  Zahl  derselben;  hier  wie  dort  ist  die 
Verallgemeinerung  locker  und  unsicher,  weil  sie  der  Gefahr  negativer 
Instanzen  ausgesetzt  ist.  Die  auf  breiterer  Ertahrungsgrundlage  ruhenden 
Verallgemeinerungen  sind  erst  unter  der  Voraussetzung  mehr  als  eine 
blosse  Summe  übereinstimmender  Einzelfalle,  sie  bedeuten  ein  Natur« 
gesetz  nur  dann,  wenn  wir  das  Recht  haben,  ihnen  diesen  Charakter 
zu  vindiciren:  dieses  Recht  haben  wir  aber  nur  dann,  wenn  es  bereits 
anderweitig  feststeht,  dass  es  „in  der  Natur  etwas  derartiges  giebt, 
wie  I'arallelfalle,  dass  das,  w^as  einmal  geschieht,  so  oft  geschehen  wird, 
als  dieselben  Verhcältnisse  wiederkehren,"  wenn  also  der  Grundsatz  von 
der  Gleichförmigkeit  des  Naturlaufs  schon  als  allgemeingiltig  voraus- 
gesetzt ist.  Grade  der  Vertrauenswürdigkeit,  einen  Unterschied  zwi- 
schen mehr  sicheren  und  weniger  sicheren  Verallgemeinerungen  giebt 
es  also  nur  unter  Voraussetzung  des  Causalprincips;  auf  dem  Stand- 
punkt der  reinen    Erfahrung  giebt    es  solche  iiicht:     hier  reducirt  sich 
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der  Aiil'eiiiiiinlci'lol'jt'  im  ( icLiciislaiidt'  ciilliultcii  ist:  so 
I)(mI;ii1'  es  auch  nicht  dc>  P):';^-rills  dci'  (\risalität.  wehdier 
als  crkeimtiüslhcorclisches  Schcidcuiittcl  blosse  Aulciii- 
aiuleiTolu'c  in  niiscicr  Aiirt'assuiiu"  von  (h-r  ol)jectiveii  Zcit- 
I'oIl'c  trennen  und  als  Kriterium  dei-  hd/tei-en  dienen  sollte. 
Wir  haben  es  nicht  ntitii:'.  die  Sui'cession  unsei'er  W'alir- 
nehmuiiijiMi.  die  wir  anl"  einen  ( icLjcn^bind  be/iehen.  dem 
(ieset/e  (U'V  Kausalität  zu  unteiweifeu.  um  sie  erst  dadurch 
von  jeder  and(Mvii  .\ut"ein;)ndert'oli:'e  in  (1(M-  Apprehension  /.u 
;!uterscheideii  und  als  ob.jective  Zi^itfolüc  zu  erfahren  :  dieser 
IJntei'sehied  lieut  in  ihi  ohnehin  ;  sie  ei'weist  sich  von  s(dbst 
als  ein  objectiver  Voiv^iHii'  Denniach  mirss  K-uits  Ari^ii- 
inentation.  die  mir  auf  der  N'oraussetzuri;"  beruhte,  dass 
unsere  Ai)pi'(diension  ;lurchi^äni;iu'  successiv  sei  und  in  allen 
Fällen  nichts  andcM'es  bedeute,    als    (>inen    r(Mn    subjectiven 


alles  auf  eine  Siiiunic  eiiuchicr  TlKit.sjichcu,  (He  nur  sicli  >('ll)si  vcrbür- 
i,»-en.  Die  liobauptuni^-  ■Müls,  dass  die  Induction.  als  strcn^-us.  wisson- 
>c'liat'fliches  \'ert'ahnMi,  des  l'ri]icii)s  von  der  (ileichföniiiirkelL  d(;s  Xa- 
tuiiaut's  liediiii'c,  und  seine  weitere  J^ehanptunLf.  dass  dios'vs  Princip 
selbst  ein  Vi\\\  dvv  Fnduetion  sei,  sind  also  sclilefhterdin<i's  unvereinbar, 
sie  bedeuten  eiiuMi  hamlgnMfiiehen  Zirkel.  Nun  meint  Mill,  dass  der 
Grundsatz  der  Cansalitcät  nichts  zum  BewcMse  ;ins,M\M'  causalen  Schlüsse 
beitrage,  dass  er  nur  t^ine  Formel  darsteli',  nicht  auf  deren  Grund, 
sondern  in  d(M'en  Gemässlieit  wir  weitere  Folirerunofeu  machen:  wir 
schliessen  von  beKannten  Fällen  auf  unbekannte,  vom  ]i(;sonderen  auf 
besonderes:  unsere  frühere  Fiifahrunir  i>^t  der  zureichende  Grün  1 
für  unsere  weiteren  Sidiliisse.  Xuji.  wenn  es  wirklich  so  ist.  wozi 
hat  sich  dann  INIill  die  ^lühe  (>(>o-(Oi'^n.  nach  eiuiMu  Grund  der  Induction 
zu  suchen,  wozu  hat  er  si  viel  Anstalten  getroffen,  um  das  Causal- 
princip  zu  beweisen  ?  Schliessen  wir  voiu  Jiesonderen  auf  l^esonderes 
und  dürfen  wir  so  schliessen,  trägt  das  (^lusalprincip  zum  Beweise 
dieser  Schlüsse  durchaus  nichts  b(!i.  verbürgt  die  Fi'fahrung  als  solche 
die  liichtigkeit  unserer  ^'erallgemeinerungen.  ist  sie  ihr  eigeiu'r  Prüf- 
stein :  dann  brauchen  wir  keiu'^n  Grundsatz  von  der  Gleichförmigkeit 
des  Naturlaiifs,  wenigstens  nicht  in.  Sinn.'  eines  streng  ausnahmslosen 
Gesetzes.  Diese  strenge  Ausnahmslosigkeit  d:\s  Gausalgesetzes  nniss 
auch  schlisslich  JNIill  selbst  -  und  es  ist  dies  eine  Gonseciuenz  seines 
l'aupirismus  —  aufheben.  Uei  der  Besprechung  der  Trugschhisse  der 
X'erallgeie.einerung  nämlich  lässt  sich  Aldi  also  vernehmen  (Buch  V. 
Cap.  5,  §  '2):  „Von  dieser  Art  sind  z.  !>.  alle  Schlüsse  aus  der  Ord- 
nung der  Xatur,  die  auf  dei  l^^rde  oder  innerhalb  des  Sonnensystems 
besteht,  auf  diejenige,  dic^  in  entfernten  'J'eilen  des  Weltalls  bestehen 
mag,  wo  die  Ereignisse  natdi  alhnn.  was  wii  wissen,  ganz  und  gar 
verschieden  sein  oder  nach  verschiedenim  (lesetzen  oder  auch  nach  gar 
keinem  festen  Gesetze  auf  einander  folgen  mögen"'  .  .  .  .,Und  um 
wie  vieles  sich  aucli  unsere  Ivenntniss  der  Natur  iü  Zukunft  erweitern 
mag,  es  ist  nicht  leicht  abzuseln-n.  wie  diese  Ivenntniss  Jemals  eine 
vollständige  sein  könnte  oder  wie  wir.  wenn  sie  es  wäre,  dessen  je- 
mals gewiss  zu  sein  vermöchten,"  Ein  recht  charakteristisches  Ein- 
geständnis I  Wie  liisst  sich  aber  dies  >  skeptische  Aeu.sserung  in  Ein- 
klang bringen  mit  der  sonst  so  zuversichtlich  «jeäusserten  Meinung  Mills, 
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Vor^'-iiiii;-  im  IV.'wiHsisi'iii,  als  un/iitrelfLind  jin.ffo.-^ohcn  wonloiL 
Die  ul)J('clivr  (ültiiiiaMt  (Um*  Kiitri^orio  dor  ('ausalität  lilsst 
sich  iiiclit  (ladurcli  na('lnv(^isoii,  dass  man  zu  zciLjcii  sich 
bcMiiüht.  nur  auf  (Jrinul  (h'iscllxMi  lasse  sich  überhaupt  ein 
Cnlcrschiod  zwisclicMi  (h'i-  obj(M'.tivoü  Succcssion  und  der 
blossen  Au.t'einaiiderfolii'e  unserer  Wahi-nelunun.ü-en  erkennen  ; 
denn  dieser  Unterschied  lie.ul  bei'eits  in  der  Ai)i)rel)ensi()n. 
und  die  Causalität  ist  fiii'  diesen  Zweck  voUkounnen  ent- 
behrlich ;  sie  ist  in  diivsei-  IJezichunj,»-  kein  Factor  der  Er- 
fahrung^/") 

Allein  auf  unsere  Ausführuniren  wiii'de  Kant  foli(endes 

(lass  das  Gosotz  ihn-  Hrsächlichkcit  (uii  Onmdo-osotz  soi,  an  Sichorhoit 
1,'leich  d(!n  i^oonietrischen  Wahrhcircn  —  was  freilich  koino  bosondorc 
l^iiiipfohluno-  ist,  dn  Mill  die  Sät/c  der  MatliPiiiatik  eboiifalls  auf  Iip 
ducrion  a;is  der  F.rfahruim-  iri'ünden  will  — ,  dass  es  „strenge  IJnvor- 
l)rüehliehkeir"  l)esitzt  und  „von  gloiclieni  Tnifano'  mit  dem  ganzen 
Gebiet  aufrinandeif(docndcr  Phänomene''  ist  ?  Wer  sieht  liier  nicht 
einen  offenbaren  Widerspruch  ?  Aber  klar  ist  es,  dass  mit  Mills  Em- 
pirismus dieses  Eingestäiulnis  ganz  im  Einklang  steht.  Df^nu  wenn 
das  (^ausalprincip  auf  Gruml  besonderer  Verallgemeinerungen  gewon- 
nen ist,  ;;o  ist  klar,  dass  sein  Umfang  im  allergünstigsten  Falle  nur 
so  weit  reichen  kann,  als  das  Grebiet  der  beobachteten  besonderen 
Regelnicässigkeiten  sich  erstreckt.  Wenn  es  aber  mit  der  Geltung  des 
Oausalprincips  diese  J^ewandnis  hat,  so  verliert  offenbar  diesen-  Grund- 
satz alle  l^edeutung :  er  kann  der  inductiven  Forschung  nicht  nur 
zu  keiner  sicheren,  festen  Grundlage  dienen,  sondern  nicht  einmal  — 
wozu  Mill  ihn  in  letzter  Linie  verwenden  will  —  als  Leitfaden  der 
Induction  gelten,  als  Formel,  in  deren  Gemässheit  wir  weitere  Folge- 
rungen machen.  Denn  wo  ist  die  Grenze,  welche  beide  Gubiete,  nämlich 
das  Gebiet,  auf  welchem  das  (/ausalprincip  gilt,  und  dasjenige,  wo  es 
vielleicht  nicht  gilt,  von  einander  trennt?  Solange  diese  Grenze  nicht 
bestimmt  ist,  verfahren  wir  blind  und  aufs  Geratewohl,  wenn  wir  da- 
ran gehen,  Gesetze  im  Naturgeschehen  zu  ermitteln  ;  wir  können  das 
Causalprincip  garnicht  als  sichere  Richtschnur  dazu  benützen,  weil  es 
ja  fraglich  ist,  ob  es  für  diese  Gebiets  Geltung  besitzt.  Mills  Causalprincip 
klebt  an  den  thatsächlich  beobachteten  Regelmässigkeiten  und  besitz r 
in  Wahrheit  nur  die  Geltung,  welche  diese  besitzen;  von  ihnen  los- 
gelöst werden,  weiter  reichen,  als  ihr  eigener  Bereich  sich  erstreckt, 
vermag  es  nicht  ;  dann  kann  es  aber  auch  kein  Grundsatz  der  natur- 
wissenschaftlichen Forschung  sein.  Wo  Avir  also  auch  Mills  Theorie 
berühren,  ül)erall  zeigt  sie  Widersprüche  und  hebt  sich  selbst  auf ; 
Mill  niiumt  mit  der  einen  Hand,  was  er  mit  der  anderen  gegeben  hat ; 
der  Logiker  käm])ft  mit  dem  Empiristen,  beide  wollen  das  Feld  be- 
haupten; schliesslich  siegt  der  Empirist  und  vernichtet  die  richtige 
Ansicht  des  Logikers.  —  Vrgl.  zur  Kritik  dieser  Lehre  Mills:  Benno 
Kohn,  Untersuchungen  ül)3r  das  (Jausalproblem,  II.  Teil,  Cap.  1  ; 
Sigwart,  Logik.  Bd.  IT,  S.  410  ff.,  König,  Entwickelung  des  Causal- 
problems.  IL   ^reil,  8.  270  ff. 


*j  vergl.  dazu  die  eingehenden  Ausführungen    bei    Laas,    Kants 
Analogien  der  Erfahrung.  S.  80  ff. 
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orvvi(loi-ii  :  Nim  wolil  !  Mir  sa<^t.  dh*  AiifViii.'indorfoljrc  (mut 
Walirüchiiuiiiücii,  die  ciiKMi  ohjcctiNcii  Voil'JI'I-''  Ix^lciitct, 
(M'sclioiiic  (Micli  iils  etwas  S(»ll)stiiii(lit40s.  v;)n  (MIIoiu  W'alir- 
nchiiKMi  rn!il)li;l!iMii-''<^^  :  ilir  meint  (Mich  bcwusst  zu  sein, 
(lass  ilii-  <lui('li  einen  von  aussen  auf  eu(  r  \\'alniieliiininji"s- 
vonii();^en  ausoeübteii  Zwan,!^"  t^cnöti^t  sei<l.  die  W'alu'- 
noliniuii^(Mi  in  dieser  bestinnuten  Ordinui«.'*  der  Aufeinander- 
fol^-e  au f/u fassen  ;  und  iln*  glaubt  dessliali)  ein  ( Jeselieiien. 
eine  Veräiubu'ui'«^-  in  icruni  natura,  unmittelbar  /u  ei'i*ain'eii  ! 
Allein  habc^  ich  niciit  selbst  nachdrücklich  betont.*)  dass 
bei  der  Wahi-n(dnMun«i-  von  dem.  was  »^-escliieht.  jederzeit 
eine  (\ej^'(d  anzutreti'en  ist,  welche  die  Oi-duun;^- der  eiuandei" 
folgenden  Wahrnehnmn^'-en  iiotwendi«:  macht  ?  Wie  wollt 
ihr  nun  diese  'Phatsache  erklären  ?  Wie  kommt  es  denn. 
(hiss  die  WahrnehmunL-en  in  einer  nicht  undcehrbai'cn  Oid- 
riun.i;"  succediren,  dass  jede  Wahrnehmini<i"  ihre  bestinnnle 
Stelle  in  der  Zeit  einnimmt  und  nicht  in  einen  andeicii 
Zeitpunkt  i^-csctzt  werden  kann  ?  Ist  d(x;\\  die  Kinbilduujjs- 
krat't,  welche  die  Wahrnehmun<^en  nach  d(Mii  Zeitverhältnis 
der  Anl'einandert'olg-o  verknüpft,  ein  bliudwirkendes,  von 
keiner  objectivcn  Rei»el  lieleitctes  Vcrm(),ü'en  ;  ist  doch  die 
Zeit  selbst  in  ihrem  Vei'lauf  nicht  wahrnehmbar,  um  eine 
ReüTl  li(^fe!"n  zu  können,  in  Reziehun<i'  auf  w(dche  wir  di(^ 
W' aiii"nehmun,^"cn  zeitlich  ordneten  ;  ist  doch  füi-  die  Foi-ni 
de»'  Zeit  völli<i'  i»ieich,i»ilti,ü'.  welche  Ordnunj^'  die  Aufein- 
anderfolf^-e  hat  ;  lieiit  doch  in  ilu"  als  solcher  kein  Tuter- 
schied  zwischen  einer  objectiven  und  einei"  bloss  subjec- 
tiven  Succcssion  ;  wird  doch  erst  durcli  die  notwendii^e  Ord- 
iiiiniL^"  der  Wahrnehmungen  die  Zeitfol.ü'e  als  objectiv  be^ 
stimmt ;  und  zu  (besem  Zwecke  bedürfen  wir  des  HeüiilVs 
der  Causalität.  weil  nui'  im  causalen  Veihältnis  die  Ord- 
iiuno-  der  Aufeinanderfolge  eindeutig'  bestinnnt  und  zu  einer 
notwendigen  u^ennu^ht  wii'd.  Wenn  ihr  also  von  einer  Rej^el 
redet,  der  die  Aufeinanderfolge  euer  \Valn'nehmu n.üen  unter- 
worfen ist,  wenn  ihr  einen  Zwang  in  euch  zu  erleben  nuMut. 
der  euch  nötigt,  die  Wahrnelnnungcn  in  einer  bestinnuten 
()r(bnnig  ihrer  Succession  aufzufassen,  und  wenn  ihr.  um 
diese  Ordnung  zu  erklären,  den  Hegritt'  (Um-  Causalität  ent- 
behren zu  können  glaubt  :  (bmn  müsst  ihr  zeigen,  auf 
welchem  Wege  sonst  (bese  Regeb  welche  die  Orduung  der 
einander  fogen(kMi  Wahrnehmung(Mi  notwendig  macht,  in 
unsei'e  Apprehension  hineinkomme  !  —  Nun.  diesei-  FordtMung 
könntiMi  wir  leicht  (Jenüge  leisten.  Wir  winden  sagen,  dass  he- 

*)  11.  a.  0.  S.  Iö4. 
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sjiiiti*  Ixc^icl  iiiclil  ciiK'  voiiiiiiHMi,  (liircli  (hisvoisIcllcMidcSiihjcct, 
in  die  Succcssioii  {\vy  WaliiiKdiiimi'UCii  liinciiiiiclciitc,  sondern 
(Mnc  von  ansscir^  t,  (luicli  die  Dinj^e  in  dci'  rcalon  Wirkliclil^oit. 
nns(M'eni  lUnvusstscin  anl'ii'cnrdi^^tc  KclicI  ist.  In  nnsiM'cr  Ap',)!!'- 
luMision  lilnl't  (Mnc*  Koilu*  von  W'ahniclnnunLicn  in  der  ( )i(lnnn,i'- 
a  b  c.  d  ab;  in  der  von  nnscicm  i5('\vnssts(>in  iniabhäi  151^- 
oxistircüdon  WirkUclikoit  siiocedircMi  die  Verändoi'nn^'cii  in 
(bM  Oribmiiii'  A  !>  V  1);  jcMic  Ördnnn.i^'  ist  von  dieser  ab- 
bäniii^',  sie  iicstaltet  sicli  naeli  (^iner  bcstimnitcMi  Reiicl.  sie  \\'m\ 
YAi  einer  notwendiii'en,  bidiebii;-  iiiclit  nndvehrbaren  z<'itli(li(Mi 
OiHbiun^v  weil  sie(bireli  das  [•eale(icscbcbon,(bireli  V^ci'änderun- 
ii'cn  der  Din^iie,  die  ant"  nnsei*  Wabrneinnuniivei'inciü'en  ein- 
wirken, in  unserem  üewusstscMii  bewirkt  wor(bMi  ist.  l^ns 
dünkt,  dass,  v^'('\\\\  wir  beispielsweise  ein  iSeliilf  wahi'iieli- 
men,  das  d(Mi  Sti'oin  liinabtreibt,  dies  nicht  bloss  (mii  iih^- 
1er  Vorgauü'  in  unserem  l^)(nvusstsein  ist,  sondern  auch 
einen  realen  Vornan^'  in  der  Welt  ausseiiialb  (piac^ter)  un- 
seres l)ewusstseius  bedeutet ;  dass  dort  in  dei'  ti'anssccn- 
dcuten  Sphäre  ein  Dinc"  existirt,  WTddies  eine  V^ei'ändernn^^ 
erfährt,  die  vielleicht  im  V"ei'«^leicli  mit  unserer  Wahi'neh- 
nnniii'  derselben  andersgeartet,  also  keine  I>ewe^un.ü'  ist, 
nichtsdestoweniger  aber  einen  objectivcn  Vori''an<i',  einen 
bestimmten  Zustandswccbsel  bedeutet  :  dass  dieses  sich 
verändernde  Ding  auf  unser  Bewusstsein  einwii'kt  und  das- 
selbe zur  Entwickelung  einer  Reihe  von  Wahrnehmungen 
nötigt,  deren  ideale  Ordnung  der  realen,  in  welcher  diese 
Veränderung  vorgeht,  congruent  ist.  So  erklären  wir  die 
Thatsaclie,  dass  unsere  Wabrnehmungen  in  einer  bestimmten 
Oi'dnung  aufeinander  folgen  und  dcsswegen  den  Charakter 
einer  objectiven  Succession  zeigen»  Und  dass  wir  mit 
dieser  p]i'klärung  niclit  etwa  bloss  auf  dem  Standpunkt 
des  gemeinsamen  Bewusstseins  stehen,  welches  von  Haus 
aus  realistisch  denkt,  sondern  auch  von  dem  IvTcise  philo- 
sopliischer  Gedanken  uns  nicht  entfernen,  dafür  wollen 
wir  als  Beleg  die  Worte  Liebmanns  anführen.  Fiebmann 
unteischeidet  zwischen  der  Zeitordnung  und  der  Zeitlänge 
oder  der  extensiven  (Quantität  des  Zeitve»'laufs ;  letztere 
hält  er  für  bloss  subjectiv,  beruhend  auf  dei-  Berceptions- 
geschwindigkeit  des  vorstellenden  Subj'ects  ;  über  die  erstere 
aber  äussert  er  sich    folgenderrnassen  :*)    ,.Wer    übei'haupt 


*J  Im  Sinne  des  „praeter"  nicht  des  „extra",  welch"  letzteres  ein 
räumliches  Verhältnis  bedeutet,  wir  a))er  vorsieh tigerweise  die  transs- 
cendente  Realität  des  Raumes  hier  nicht  behaupten  wollen. 

**)     Zur  Analysis  der  Wirklichkeit,  2.  AuÜ.  S.  196  fg-. 
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mit  mis  (l(Mi  (ilaiilxMi  l(Mlt.  dass  die  Wiiklidikcit  iiiclii-  ist 
als  blosse  N'orstclliiii;^.  dass  eine  ahsoliit-i'calc,  jenseits  der 
suhjeetiveii  IJewusstseins-  und  Krkeiiiitiiiss-dli'enzeii  «<ele<.'en(; 
Well  (iiiiiridiis  iiil  'lliL'ibilis)  dem  empiriselieii  W'ellpliiinomeii 
(miiiidiis  seiisihilis)  zu  (iniiide  lie^^i.  und  dass  das  walir- 
lielimeiid!'  Siil)j(U't  zur  iMitwiekeluiiu'  seiner  siindielien  An- 
seliauuiiS!(Mi  duicli  den  realen  ImiiHuss  dei"  absolut-realen 
Welt  auf  das  subjeetivc  Vorstellun«^s\'erniö,i;en  <^(MiötlM.ut 
wird,  dei'  nmss  einen  roitlaufendcMi  Paiallelisnnis  des  äussei'en 
(iesclieliens  mit  dei*  Sueeession  der  Walirneliimnii^cn,  eine 
(hn'elii-an^iüo  (brrespondenz  zwischen  (bT  Oidnun«^^  des- 
jenigen Unbekannten,  was  uns  zu  einem  Nacdieinanibn-  von 
Siiniesemplinduiiü'en  iKithint.  und  diescMU  bekainiten  >Jm- 
I)tinduni^s-Naelieinan(lei'  selbst  annehmen  .  .  .  (Tollen  Bei- 
spiele) .  .  ,  so  nmss  das  Alles  dem  wahrnehnnMiden  Snb- 
jeet  oxtrinseeus  autV^'ndthi^^t  sein  und  daher  als  b^in^^aM'- 
zciii"  auf  eine  von  ihm  und  (bMi  Zuthaten  seiner  Inlellii^enz 
£;änzlieh  nnabhän<iio(»  Ordinuiü'  dei'  Dinij'e  anerkainit  werden". 
Nun,  diesen  (ilauben.  von  d(Mn  Liebmaini  spricht,  haben 
wir;  diesen  (»lanben  hat  auch  Kant  S3lbst,  weil  ei'  von 
Din.ucn  redet.  <be  nnseie  Sinnlichkeit  at'liciren.  Tiotz- 
dem  aber  wird  er  unsere  obi,i>e  b]i'klärun<i"  für  (Uu'chaus 
verkehrt  halten  ;  (M'  wird  uns  vorwerfen,  dass  wir  seine 
transscendentale  Aesthetik  entweder  <^ai' niclit  "'elesen,  oder 
bereits  v(M\uessen  habcMi.  Hier  liabe  er  abei*  bewiesen, 
(biss  die  Zcnt  kenne  Form  dei"  Dini^'e  an  si(di  sei,  sondern  nur 
eine  snbjective  Anschauun.i'sform,  (biss  sie  nur  für  die 
immanente  Sphäre*  unseres  P>ewusstseins,  nicht  aber  für 
die  transscendente  Sphäre  ausseihalb  des  l>ewusstseins 
(ieltnuif  besitze,  dass  sie  wohl  emph'ische,  aber  keine  ab- 
solute Realität  beanspi'uchen  k()nne.  Weim  aber  die  Zeit 
keine  Realität  ausserlialb  des  Rewiisstsein  besitze,  so  sei 
es  unstattl;aft,  von  Verändernn2en,  von  einer  zeitlichen 
Ordnuni;-  des  (Jescheliens  in  transscendenten  (Jebiet  zu 
reden,  und  es  habe  keinen  Sinn,  die  bestinnnte  Ordnnn«^- 
in  der  Aufeinanderfoliic  nnserer  Wahrneil munjien  dureli 
jene  Ordnuni:'  sich  dictiren  zu  lassen.  Wir  ^"elanji'en  zwar 
zu  unser(*n  Fimplindnn^on  auf  (irnnd  einei- Attection  unserei' 
Sinne  durch  die  l)in,i:e  an  sich:  aber  in  dieser  AlVection 
werde  uns  keine  Rej^el  mitgeteilt  für  die  zeitlicdie  Ord- 
nuni:'  dies(M'  b]mpfinduni>en  :  vieluKdn'  seien  dieselben  ni'- 
sprüniiiicl»  ein  nn.i^eordncdes.  jeder  Form  entb(dn'(Mi(l(vs  Chaos, 
welches  erst  durch  das  wahriudnnendi*  Hewusstsein  in  die 
Form  der  Zeit  «gebracht  werde  und  als  »Snccession  erscheine; 
und  diese  Succession  könne  eine  eindentii:"  bestinnnte,   not- 
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wendi^'o  Oi'dnuiii;'  nur  oihalten,  d.  li.  zu  oiiKM'  oltjcclivon 
Zcitroli^e  nur  werden  durch  das  f  Josc^tz  dor  ( /Jiusalilill.  Dies 
die  Kjintischo  Ivenlik.  Und  wio  sollen  wii'  iln-  bcj'ciiiuMi  ? 
Nicht  anders,  als  in  de!*  Weise,  dass  wir  untei'suchen, 
welche  Ht^wandnis  es  mit  Kants  Lehre  von  dei-  ,,trans- 
seendenJalen  Idi^alilät"  der  Zeit  habe,  pjinen  and(M'en  Weji' 
sehen  wir  nicht.  Denn  man  i^(d)e  sich  ja  keinciu  ^rilu- 
schun^'en  hin  !  Entweder  ist  (li(^  Zeit  nicht  bloss  eine 
subjeotive  Anschanunj^si'oi'in,  sondern  besitzt  tianssc<Midente 
Realität  :  dann  i^eschehen  in  der  absolut-realen  Welt  V^er- 
ändei'uni^en  und  bewirken  in  nnseiem  P)ewusstsein  eine 
bestinnnte  Ordiiun<2'  in  der  Succcssion  unseicr  Waljrneh- 
nuin*»en,  und  diese  ()rdnun<i"  ist  erkläit  ;  oder  die  Zeit  ist 
nur  eine  Anschauun<^'sfbi'm,  sie  besitzt  keine  transscendente 
Realität :  dann  j^csclielien  in  der  absolut-i'ealen  Welt  keine 
Yeränderuno'en,  die  Ordnung'  in  der  Aufeinandcrfolfi'e  un.serer 
AVahrnehmnn<^en  lässt  sich  auf  dieselben  als  ilnen  (Jrund 
nicht  ziu'iiekfühi'en  und  bleibt  eine  unerklärte  Thatsaciie  ; 
denn  auch  die  Krkläi'ung-,  welche  Kant  dafür  ^äebt,  ist  -- 
Avie  sieb  zeigen  wird  —  unmöglich.*)  —  Kant  bat  voll- 
kommen recht  mit  seiner  Ansicht,  dass  in  der  Wahrnehmung 
einer  Veränderung-  eine  Synthese  enthalten  sei,  die  nicht 
in  den  p]mptindungen  als  solchen  gegeben  ist,  sondern  dui'ch 
das  wahrnehmende  Bewusstsein  an  denselben  vollzogen  wird, 
einen  spontanen  Act  des  vorstellenden  Subjects  bedeutet ; 
denn  auch  dann,  wenn  —  was  Kant  leugnet  —  die  Suc- 
ccssion der  Wahrnehmungen  einen  realen  Voi'gang*  in  un- 
serer Seele  bedeutete,  würde  besagte  Verknüpfung  nötigr 
sein,  insofern  mit  der  Thatsache  des  Wechsels  psychischer 
Zustände  das  Bewusstsein  des  We(^hsels  nicht  schon  gegeben 
ist,  vielmehr  erst  entstellt,  wenn  das  Vv^ahrnehmende  Sub- 
ject  die  beiden  auf  einander  folgenden  Zustände  zu  ein- 
ander in  Beziehung-  setzt  und  zur  p]inheit  zusammenfasst. 
D essgleichen  untei'schi'eiben  wir  die  Kantische  Ijchre,  dass 
die  Zeit  eine  reine  Anschauungsform**)  a  priori  ist,  dass 
sie  die  Beding-ung-  ist  für  die  ^\^ahrnehmung-  des  Zugleich- 


*)  Es  ist  in  iiieniisoquont  und  widürspreclieiid,  die  Zeit  für  oiiio 
blosse  Anschaniingsforni  vai  halten  und  trotzdcsni  von  V^oränderungen  als 
etwas  Realei)!,  von  Kriiften  und  deren  Wirksamkeit,  von  realer  Cau- 
salität  zu  reden  und  die  bestimmte  zeitliche  Ordnung-  unserer  Wahr- 
nehmungen empirisch  begründen  zu  wollen. 

**)  Es  würde  wohl  sachg-emässer  sein,  die  Zeit  nicht  (üne  An- 
schauung-sform,  sondern  eine  Bewusstseinsform  zu  nennen,  weil  sie  nicht 
bloss  dasjenige  umfasst,  was  wir  Anscliauu:jg-  nennen,  sondern  über- 
haupt alles,  was  Inhalt  des  Bewusstseins  ist. 
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scins  und  des  AufcinandcrfolLrcns  ;  donn  selbst  dann,  wenn 
uiiseic  r]ini)tiii(liin^(Mi  ;\ls  seelisclie  Zustände  naeli  diesen 
Verliältnissen  i^cordnet  wäi'en,  würde  damit  noch  nicht 
das  Bewusstsein  ihres  Zui-ieicthseins  resp.  ihrer  Aufein- 
anderfül<re  «^'eiieben  sein,  viehneln*  erst  entstehen,  wenn  wii- 
dui'eh  einen  besondei-en  Act  des  Iiewusstseins.  l)ezw.  wo  es 
sich  um  die  Wahiiichmuniz*  dvv  Succession  handelt,  die  auf 
einandei-  f()li''en(UMi  iMiiplinduni^en  so  in  Zusannnenhan<r 
biin^^en,  (h\ss  wir  die  eine  als  voi"an<rehend,  die  andere  als 
nachtblüCMid  setzen,  was  mu'  miiLdii-h  ist,  wenn  wir  die 
Form  der  Zeit  bereits  besitzen.  Es  ist  auch  Kant  zuzu- 
<.^eben,  dass  die  Kinbildunnski-aft,  welche  die  Empfindunircn 
nach  den  zeitlichen  Vei'hältnissen  verknüpft,  einer  Ke^ad 
bedarf,  um  diese  Verknüpfuno-  in  einer  bestimmten,  not- 
wendi<i"en  Ordnunii-  auszuführen.  Endlich  ist  zuzugeben, 
dass  die  Zeit  an  sich  nicht  wahrgenommen  Averden  kann, 
dass  die  leere  Zeit  kein  Gegenstand  der  Vorstellung  ist, 
dass  der  Zeitverlauf  uns  erst  daini  zum  Bewusstsein  konnnen 
kann,  wenn  ein  Inhalt  sich  findet,  der  in  ihr  verläuft,*) 
dass  wir  also  in  unserer  Anschauungsform  der  Zeit  keine 
Rei(e\  besitzen,  in  Beziehung  auf  welche  wir  den  Empfin- 
dungen ihre  Zeitverhältnisse  eindeutig  bestimmen  könnten  ; 
es  ist  zugegeben,  dass  in  der  Foi'm  der  Zeit,  die  alles, 
was  Inhalt  des  Bewusstseins  ist,  in  sich  schliesst  und  da- 
gegen vollkonnnen  indifferent  ist,  in  Avelcher  Ordnung  diese 
lnl)alte  succediren,  kein  Unterschied  zwischen  einer  bloss 
subjectiven  und  einer  objectiven  Succession  liegt,  dass  viel- 
mehr dieser  Untei'schied  erst  durch  die  notwendige  Ord- 
nung, in  welcher  diese  Inhalte  succediren,  in  die  Zeitfolge 


*)  Die  Zeit  sL'll)st  nehmen  wir  nicht  wahr.  Wir  haben  zwar 
cii/en  Begriff'  der  Zeit,  aber  keine  anschauliche  Vorstellung  derselben. 
"Wollen  wir  uns  die  Zeit  anschaulich  machen,  so  kann  dies  nur  durch 
rUumliche  Verhältnisse,  also  nur  uneigentlich  geschehen ;  wir  stellen 
uns  dann  die  Zeit  als  eine  Linie  vor,  wir  reden  von  einen)  Strom, 
einem  Fluss  der  Zeit  :  alles  Bilder,  die  wir  dem  Raumo  entnehmen, 
di(r  aber  das  Eigentümliche  der  Zeit  nicht  wiedergeben  können.  Zwar 
scheint  es  uns,  als  hätten  wir  in  den  Stunden  der  Langweile  eine 
Wahrnehmung  der  leeren  Zeit;  aber  das  ist  nur  ein  Schein;  denn 
ein  gewisser,  wenn  auch  imch  so  unbestimmter  Inhalt  ist  auch  hier 
vorhanden,  und  an  diesem  Fnhalt  werden  wir  uns  des  Zeitablaufs  erst 
bewusst.  Aber  gesetzt  auch,  wir  hätten  eine  anschauliche  Vorstellung 
der  leeren  Zeit,  so  wäre  eben  diese  Zeit  nur  eine  vorgestellte,  nicht 
die  Zeit  als  Form  der  Anschauung,  nicht  die  Zeit,  in  welcher  unsere 
Bewustseinszustände  geordnet  sind;  dif^se  Zeit  hat  aber  Kant  im  Sinne, 
wenn  er  meint,  dass  die  Zeit  an  sich  nicht  wahrgenonnnen  werden 
kann.  Wir  hätten  dann  wohl  ein  Bild  der  Zeit,  aher  wir  würden  nicht 
die  Zeit   selbst  anschaulich  erfassen. 
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liiiieiii^^obraclit  wird.  Allt>iii  wenn  wir  aucli  mIIcs  das  zu- 
j4'('l)(iii.  so  besti'citiMi  w'w  doch  die  (\)iis('(ni('ii/,  welche 
Kiiiit  aus  diesen  l*r;liniss(Mi  i^-ezoiicii  hat  ;  wir  hestreiteii, 
dass  dei'  l>eyrill"  der  CatisalitjU  di(>  liediimiiiii:'  dafür  sei, 
(lass  unsere  Wahniehinunuen  in  einer  notwondiiiiMi  Ord- 
nnnn'  succediicMi  und  (hm  (^harakter  (hM*  objectiven  Zeitroli,''o 
annehmen.  Wir  sind  viehnehr  der  An^i<'bt,  (hiss  dicvse 
ideale,  vorj^'estellte  Ordnung-  nnseicr  WahiMK  hnnin.ü'en  im 
l^ewusstsoin  dnrcdi  di(^  reale  Oi-dinniu',  in  weh'.liei-  die 
Veiäiidernniien  in  der  absolnt  -  realen  Wirklichkeit  ge- 
schehen, bewii'kt  w(M'de.  also  keinen  transscendentalen, 
somlern  einen  (Mni)irisch(Mi  (Irnnd  habe.  Diese  nnsere 
Ansicht  wollen  wir  im  folij'enden  näher  beiiinnden.  — 
Kant  steht  im  Princip  auf  dem  erkenntinstheoretischen 
Standpunkt  der  Hewusstseinsinnnanenz,  des  Idealismus  ;  er 
will  eine  scharfe,  imlicale  Gren'ie  ziehen  zwischen  dem 
Bewusstein  mit  seinen  Inhalten  und  dcmjcniuen,  was 
jenseits  des  I>ewusstseins  liegt,  zwischen  den  Erscheinungen 
und  den  Ding'en  an  sich;  nur  auf  jene  bezieht  sich  unsere 
Erkenntnis,  w^älirend  diese  gänzlich  unerkennbar  sind,  weil 
sowohl  unsere  Anschauung"s-,  als  auch  unsere  Denkformen, 
die  ohne  ein  in  der  sinnlichen  Anschauung'  gegebenes 
Material  nur  leei*e  Formeln  sind,  für  das  transscendonte 
Gebiet  keine  Geltung-  besitzen.  Allein  so  scha.rf  diese 
Girenze  im  Prinzip  g'-ezog'en  wii'd,  in  der  Ausführung"  Avird 
sie  doch  mannigfach  überschritten.  Es  zeigt  sich  nämlich 
dass  Kant,  so  nachdrücklich  er  auch  betont,  von  den  Din- 
gen an  sieh  nichts  zu  wissen,  doch  in  Wahrheit  von  ihnen 
sehr  V  ieles  Aveiss,  indem  er  dieselben  mit  bestinnnten  Merk- 
malen ausstattet,  wodurch  sie  die  Rolle  eines  unbekannten  X 
aufgeben  und  zu  einen  bekannten  Etwas  werden,  so  dass 
Volkelt  vollkommen  i'echt  hat,  wenn  er  sagt.*)  dass  durch 
Kants  Vernunftkritik  eine  ziemlich  entAvickelte  Metaphysik 
vom  Dinge  an  sich  sich  hindurchziehe.  Kant  ist  eben  kein 
consequenter  Idealist  —  einen  solchen  hat  es  auch  über- 
haupt nicht  gegeben  —  ;  seine  Erkenntnistheorie  enthält 
eine  Reihe  realistischer  Elemente,  die  zwar  mit  seiner 
idealistischen  Grundansicht  unvereinbar  sind,  aber  nun 
einmal  da  sind  und  sich    nicht    Avegdemonstriren    lassen.**) 


*J     Erfahrimo-  und  Denken.     S.  IIS. 

**)  Das  hat  man  allerdingfs  vielfach,  obwohl  erfolglos  versucht. 
Um  die  Kantische  Erkenntnistheorie  als  eine  widerspruchsfreie  Lehre 
hinzustellen,  haben  viele  Kantinterpreten  das  Ding- an  sich  aus  derselben 
eliminireii    und    den    reinen    Idealismus    in    Kants    Lehre  hineindeuten 
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Ks  iricbt  iiacli   Kant  jcii^mIs  iWv  l*>(»wii.s.st.soiiis<rrcnzo:i  oiuc 
absolut-i'CMlc    \Virkliv','ilv 'it.    u.  /..   ist    (liosolb;'    nicht    bloss 


woll<Mi,  iiulciii  sie  b;'li:iii;)l.('t(';K  Knut  hit^'  die  Kc.ilit.'it  d 's  Dini,-"-'*;  lUi 
sich  f,»-;!!-  iiiclit  L;('l!'hrt,  soiulorn  (l.i^^cllt '  liiir  für  ein  (Jle(lallk(!ll(li^<,^ 
für  eine  /u  den  Krscli(Mnii!iL:(Mi  vcm  voi-sfcllciulcii  SuUjcc.t  nur 
liiMZii«,^' lachte?  l'rsachc  ^n'halt  »ii.  Nm»  kann  darühei  «,'ar  kein 
ZwMMfcl  sein,  dass  vom  Standj)unkr  dt's  Kantischen  Idealisnuis 
das  Dill«/  an  si.-h  ein  Undintr  ist:  da^  hah'Mi  Männer,  wie  .lafo')'. 
Mainion  nnd  Schul//',  erkannt,  und  s.;:t  (Im-  Z  »it  ist  das  Kantisch  * 
Dins^-  an  sich  zu  einer  ZlelsctluMbe  für  die  A'i'^-rill"«',  die  man  ltclt  "i 
Kants  Lehre  «»-erichtet,  L;-(nvord(Mi.  Aber  d('sshall)  das  Dintr  an  sicli 
aus  Kants  Firkenntnistlieorie  (»ntfenwM  und  ob^n  Irein  beliaupten  woIIm. 
dass  man  sich  damit  mit  Kants  eioener  iMfilniiULT  in  UeberoinstinimnuLf 
l)efin(h',  «^'■eht  schlechterdin<,'-s  nicht  an,  weil  Kant  nun  einmal  an  der 
llealität  der  Dini^o  an  sich  ans  Irücklich  festi^ehaU>;n  hat.  Niemals 
ist  es  ihm  in  den  Sinn  irokomnifn,  die  Kxist^n/  einer  absolut  realen 
Wirklichkeit  zu  IcuLfnen,  oder  auc^h  nur  zu  Ixv.weifeln.  Darüber  hat 
er  sich  mehr  als  einmal  ausdrücklich  und  mit  völliger  Bestimmtheit 
<jeäuss(>rt.  Wir  ziehen  nur  zwei  Stellen  an.  In  den  l'rol  \L;'omena 
(§  8"2)  heis.Kt  es  wörtlicdi :  „In  d^r  That,  wenn  wir  die  Ge^-enst.ände 
der  Sinne,  wie  billitr,  <'^1"^  bloss^:^  Ersch^inuno-en  ansehen,  sd  Li-estehen 
wir  hieihn\;h  doch  zugleich,  dass  ihnen  ein  Ding-  an  sich  zum  Orunde 
lieg-e,  ob  Avir  dasselbe  <jleich  nicht,  wie  es  an  sich  beschatten  sei,  son- 
dern nur  seine  F'irscheiming,  d.  i.  die  Art,  wie  uns(M-e  Sinne  von  dioem 
unbekannten  Ktwas  afficiert  werden*  kennen":  und  an  einer  anderen 
Stelle  desselben  Werkes  (ij  57)  sao^t  Kant:  „Ks  würde  aber  anderer- 
seits eine  noch  jjrössere  Tnirereimtheit  sein,  wenn  wir  g-ar  keine 
I)in<,>-e  an  sich  selbst  einräumen"'  u.  s.  w.  Das  ist  doch  deutlich  «^'-eniit:- 
<i-espr'»chcn  I  Tnd  wie  ernst  es  Kant  mit  der  absoluten  Realität  der 
Ding-e  an  sich  g-ewesen  ist,  davo'n  zeuo-t  die  Thatsache,  dass  er,  um 
nicht  n)it  ]ierkeley  der  diese  Healität  w(Mi:Ljstens  in  liezug  auf  die  Körper- 
T^'elt  leugnete,  auf  dieselbe  J-tufe  gestellt  zu  werden,  in  der  zweiten 
Auflage;  der  Kritik  eine  ausdrib-kliche  Widerlegung"  des  Idealismus  ver- 
sucht hat,  womit  er  freilich  ndt  seinem  eigenen  Idealismus  in  Wider- 
spruch geraten  ist.  Kuno  Fischer  sagt  el)enso  treffend  wie  witzig 
(Geschichte  der  neuern.  T'hilosoj  hie,  ]^d.  5,  '2.  Auti.  S.  1)0),  dass  für 
diejenigen,  welche  meinen,  Kant  hätte  drs  Ding  an  sich  für  nichts 
Reales  gehalten,  die  Vernunftkritik  Kants  ein  Ding  an  sich  ge- 
blieben ist.  Auch  diejenige  Ansicht  (vergl.  Wi:idel))and,  Gesch.  d.  n. 
Philos.  Rd.  II,  S.  {)()\  wonach  Kant  aus  prakts-hen  Redürfnissen  an 
der  Realität  der  Dinge;  an  sich  festgehalten  liab/n  soll,  können  wir 
nicht  billigen.  Das  JNlotiv,  welches  Kant  bestimmte,  Dinge  an  sich 
anzunehmen,  war  wenigstens  in  seiner  Krkenntniskritik  rein  theoreti- 
scher Natur;  er  brauchte  eine  absohit-r-vile  Wirklichkeit,  um  das  Zu- 
standekommen unserer  Empfindungen  zu  cn-klären.  Rücksichten  auf 
die  Zwecke  der  Ethik  würden  Kant  sicherlich  nicht  zur  Annalune  der 
Dingo  an  sich  veranlasst  halxMi.  Hat  doch  I'ichre  mit  den)  Ding  an 
sich  aufgeräumt  ohne  Gefahr  für  die  Ethik.  Rei  ihm  producirt  das 
Ich  sowohl  die  Form  als  auch  die  Mat/^rle  unserer  Wahrnehmungswelt, 
es  setzt  sich  ein  Nicht-Ich  entgegen,  um  ein  Material  für  die  Er- 
füllung der  sittlichen  Pllicht  zu  haben:  von  Dingen  an  sich  ist  keine 
Reele.  Da--  ]^Jsultat  unserer  Retrachtungen  ist  also  dies,  dass  das 
Ding  an  sich  ein  int 'griren  I'm-  R^-;tanlt:Ml  der  Erkenntnistheorio 
Kants  ist. 
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(hl.  Sündern  sie  stellt  nuc.li  Kants  aiisdriickliclKn-  l/dirc  in 
!;i'/i('linn,L:'  /nni  crkcniHMiilen  üi^wnsstscnn.  Die  i)in<r(^  an 
sich  näinlich  aflicirtMi  -  wie  Kant  h^ln't  -  niisiMv-  Sinii- 
iichkint  nnd  veranlassen  dieselbe  znr  Kntwickehni''-  der 
h]ini)liiuhniiien  ;  (he  Materi(^  nnser(n"  Wahrnehinnn^cn  bo- 
rnht  also  auf  einer  AHertion  nnsei'or  8iinie  dnreh  die 
Din^-e  (hM-  absolnt-i'eahMi  Wirklichkeit.  Mit  di(v>er  Lehre 
Kants  wird  anC  (^inen  SchlaLf  das  Din^-  an  sich  mit  einer 
Reihe  positiver  l)(\stiiuiiHiiii;'('n  ansi4-estatt(^t,  wch'Jie  Kant 
bloss  für  die  l^]rsch(n innigen  reserviren  zn  müssen  ^'"lanbte. 
Demi  wenn  Atiection  übei'hanpt  mehr  bedenten  soll  als 
ein  leercvs  Wort,  so  ist  (hirnnter  nichts  ander(\s  zu  vcji'- 
stelien,  als  ein  cansalcs  Verhältnis  ;  Dinue  an  sich  atfiinrcn 
nnsere  Sinne:  lieisst  mit  andci'cn  Worten:  sie  wirken  auf 
unsere  Simie  dn  nnd  bewirken  die  EmpHn(hin,L^en.  Zwi- 
seilen  den  Emplindung'en  als  Hewnsstseinszuständen  und 
den  Dinaren  an  sich  besteht  also  das  Verhältnis  von  [Jr- 
sachc  und  W"irkun,ü\'")  Im  causalen  Verhältnis  ist  aber 
die  Zeit  als  wesentliches  Moment  enthalten ;  denn  das 
Wirken  bedeutet  eine  Thäti^ikeit,  die  ohne  Zeit  nicht  denk- 
baj-  ist.  Wenn  man  dagegen  meint,  es  könne  auch  eine  zeitlose 
Causalität  geben,  so  gestehen  wir,  das  wir  eine  solche  Cau- 
salität  nicht  begreifen,;  sie  ist  für  unser  Fassungsvermö:,''en 
ein  Unding.**)  Wenn  also  Kant  behauptet,  die  Dinge 
an  sich  afticiren  unsere  Sinne,  sie  wirken  auf  dieselben 
ein,  so  inuss  die  Zeit  ihre  anschliesslichc  Rolle  einer 
blossen  Anschauungsform  aufgeben  und  zu  einer  realen 
Form  des  Transscendenten  Averden  ;  sie  besit''.t  nicht  mehr 
bloss  eine  empirische  Realität  neben  der  transscendentalen 
Idealität,  sondern  auch  eine  transscendente  Realität,  sie 
gilt  nicht  nur  für  die  Erscheinungen,  sondern  auch  füi'  die 
Dinge  an  sich.  Dies  wird  noch  deutlicher  durch  fol- 
gende Erwägungen :     Unsere  Wahrnehmungswelt  ist  ni('ht 


*)  Man  könnte  diese  Consequenz  leugnen  and  behaupten,  Kant 
habe  sieh  unter  „Affection"  überhaupt  nichts  Bestimmtes  gedacht,  er 
hab(;  dmiit  kein  bestimmtes  Verhcältnis  zwischen  den  Dingen  an  sich 
und  unserer  Sinnlichkeit  bezeichnen  wollen,  viel  weniger  ein  causales 
Verhältnis.  Allein  dass  Kant  sich  nichts  JJestimmtes  unter  dem  Aus- 
druck „Atf'ection''  gedacht  hätte,  können  wir  nicht  zugeben;  sicherlich 
hat  er  damit  eine  Einwij'kung  gemeint ;  nur  ist  es  ihm  nicht  zum  Be- 
wusstsein  gekommen,  daoS  er,  wenn  er  von  einer  AÜection  unserer 
Sinne  durch  Dinge  an  sich  redet,  sich  damit  mit  seiner  Lehre,  dass 
die  Causalitcät  nur  auf  Erscheinungen  anwendbar  sei,  im  Widerspruch 
befindet. 

**)     JNIit  dieser  Ausführung    haben    wir  den  erst  später  anzustel- 
lenden Betrachtungen  bereits  vorgegriifen . 
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stiin'   iiihI   iiiivciiiiidci  licli.    soiidciii    in    t'oi-tvvJlliKüKlcr    V(m- 
äiHlciMiM^*,    in  st(*ti.L;(M"    IJinliiMiiii^     hcuiitVcii  ;     die    (jl)J('ct(' 
(l(M'     I^irsclu'iimiiizswclt    sind    ciiicin     Wechsel   iiiitcM'U'orren  : 
sie  weeliscdn    ihre    Form    niid    (iestjilt,    sie    weclisehi    ihre 
Ki^ensehiit'teii,  sie  weelisehi    ihre   Laj^c  zn  einjiiider.      l);iss 
nun  dieser  Wechsel,  diese;   \'(M;lnderinijj',  nichts  Keiiles,  son- 
dern nur  etwas  Vorbestelltes  sein  solle,  wie    Kant    meint  : 
das  ist  (Mii    unmöLilicher    (iedanke      Denn  was  sollen  denn 
di(^   Wahrnehnum^en  sein,  w(!nn  sie    nicht    Znstände    cnnes 
Wesens    sind,    das    sie    liat  ?       \\'as    sollen    die     ImscIk  i- 
nun^'en  Ixidenten,   wann    sie    nicht    Zustände    eines  Wesens 
sind,  dem  etwas  erscheint?     8ind  sie  abei*  Zustände,  dann 
sind  sie  auch  real  ;  deini  was  ein  Zustand  bedeuten  sollte, 
der  nicht  i'eal  wäre,    das    ist    vollkouunen    unverstä.idlich. 
Wenn  aber  die  Wahi-nelnnun^en  i'eal  sind,  so  ist  auch   ihr 
Wechsel  etwas  Reales  und  nicht  bloss  etwas  Voriiestelltes. 
Nun  behauptet  Kant,  (hiss   den    Krscheininij^en    ein     Diiiji' 
au  sich  zu  (irunde  lie<^e  ;  er  führt  die  bestimmte  l>eschatVeii- 
heit  derselben,  die  quantitativen  Eigenschaften,  in  welchen 
sie  uns  erscheinen,  auf  die  l)in<ie  an  sich    als    den    zurei- 
chenden Realf^rund  zurück.     Nun    wechseln    aber    die    Va- 
scheinunuen  ihre   Pieschaüenheit,    sie    erscheiueii    uns    bald 
in    dieser,    bald    in    jener    Eii^onschaft.      Die    Consciiuenz 
Avird  also  avoIiI    diese    sein,    auch    für    den    Wechsel    der 
Eigenschaften  unserer    Wahrnehmuiiii'cn    den    zureichenden 
(Jrund  in  den  Dinnen  an  sich  zu    suchen.     Die    bestiunnte 
Reschatl'eidieit  dei-  Walirnelnnun.:ren  ist  von  den  Diniien  an 
sich  abhän.iiij^' ;  diese   I k'scjiaffeidieit  wechselt;    darum  wii'd 
auch  in  den  Diniien  an  sich  ein  Wechsel  statttinden  müssen. 
Ein  l)in,ii-  afticirt  mich  bald  in  dieser,  bald  in  einer  anderen 
Weise ;  es  wird  aid\    also    wohl    vci'ändert    haben ;    deini 
sonst  würde  es  mich  nicht    in    verschiedener,     sondern     in 
derselben  Weise  afficiren.     Dafür  ein   Reispiel  !    I"h  nehme 
im  Frühling-  einen  Raum  wahr,    der    mit    i^rünen    RlättcMU 
bedeckt  ist ;    dieser    Ei'scheinun*^"    des    Raumes    lie<it    nach 
Kants  ei.uener  Lehre  ein  Ding-  an  sich    zu    (j;rund(\     Mai^' 
nun  dieses  Din<(    beschaffen    sein,    Avie    es    wolle,    mnii'    es 
meinei'  Wahinehmun«i-  (ion.iiruent  sein    oder    nicht,    das    ist 
für  unseren  vorlicfienden  Zweck  völlig  gleichiriltig  ;    jeden- 
falls ist  es  ein  reales  Etwas,    welches    meine    Sinnlichkeit 
so  afticirt.  dass  ich  die  Empfindung-  des  Gi'ünen  habe.  Nun 
nehuK»  ich  im  Herbst  denselben  l'aum    wahr,    abei-    er    ist 
jetzt  nicht  nu'hr  mit  grünen,  sondern  mit    gelben    R)lättern 
b(;deckt.     Das  Ding  an  sich,    welches    dieser    Erscheinung 
zu  (irunde  lieg-t,  afticirt  mich  also  nicht  mehr  in  der  Weise, 
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(lass  ich  d'u^  lOinpliiulini/  dos  (JriliKMi  liabo,  .sondern  so. 
d:iss  ich  (JcU)  cmpliiidc.  Daraus  foli:!,  dass  dieses  I)iut4- 
sicii  selbst  verändert  liabcMi  niuss  ;  denn  sonst  könnte  es 
niclit  bewii'ken,  dass  ich  einmal  die  Kniplimhin^r  des  (irCinen, 
das  andere  Mal  die  I^juplindun*''  des  (iidb'.n  hätte.  Ks 
'/xchi  also  im  transscendenten  Gebiet  der  DinL'c  an  sich 
VeränderniiLien,  ini;l  (^s  m(iss(Mi  sol'^he  an«4eiionnii(;n  werden, 
wenn  wir  übeiiianpt  die  absolut-r(;ale  Wirklichkeit  zudem 
Zwecke  vei'wendcMi,  um  das  Zustandekounnen  unserer  Kmplin- 
dunnen  zu  erklär(Mi.  Wo  es  aber  Veräudei'an^'en  ^■i(d)t, 
da  nuiss  es  auch  Zeit  ijebon;  es  muss  ein  Unterschied  vor- 
handen sein  zwlsclien  dem  Früher  und  dem  Später  ;  denn 
Verändcrun.ü"  bedeutet  ein  Nacheinander  von  Zuständen: 
ein  Ding  vei  ändert  sich  heisst :  es  nimmt  einen  Zustand 
an,  den  es  früher  nicht  hatte.  Allein  man  wird  diese 
Consequcnz  leu«inen  ;  man  wird  uns  eut<^e<;nen,  dass  aller- 
dinits  in  der  absohit-realen  Wirklichkeit  Veränderun<,^en 
geschehen,  aber  sie  lioschelien  nicht  in  der  Zeit,  sondern 
in  einer  anderen  Form.  Nun,  das  wäie  eine  i^anz  sondei*- 
bare  Ansicht;  denn  wir  würden  damit  den  P)e,i'iitt*  einer 
„zeitlosen  Veränderung^"  concipiren.  Ein  solcher  J^ej^ritf'  ist 
aber  undenkbar.  Zeitlose  Veränderung;-  ist  ein  hölzernes 
Eisen,  d.  li.  ein  W^idersprucb.  Das  Merkmal  der  Zeitlich- 
keit ist  eine  wesentliche  Hestimmung"  des  Be<^i'itfs  der  Ver- 
ändernng,  und  nach  dessen  Elimination  hat  dieser  llagriCf 
keinen  vSinn  mehr,  er  wii'd  selbst  aufgehoben,  Verände- 
rungen geschehen  in  der  Zeit :  dieser  Satz  ist  ein  analy- 
tisches Urteil,  dessen  Wahrheit  nach  dem  Prinzip  des  Wider- 
spruchs unmittelbar  crkamit  wird.  Wer  also  von  Ver- 
änderungen als  etwas  Realem  redet,  der  ist  duich  logische 
Consequenz  gezwungen,  auch  dasjenige  real  zu  setzen,  ohne 
welches  die  Veränderung  gar  nicht  gedacht  werden  karm, 
nämlich  die  Zeit.*)  Allein  auch  damit  wh'd  man  sich  nicht 
zufrieden  geben,  sondern  erwidern,  dass  aus  der  Denkun- 
möglichkeit keineswegs  die  beinsunmöglichkeit  folge,    dass 


*)  Dipjenig-üii,  weiche  au  der  Kantiscben  Lehre  von  der  traus- 
scedentalon  Idealität  der  Zeit  festhalten,  beg-ründen  ihre  Ansicht  na- 
mentlich mit  dem  von  Schopenhauer  vielfach  g-eltend  g-emac)iteu  Argument, 
dass  nämlich  die  Realität  nur  in  der  Gegenwart  liege,  während  die  Ver- 
g-angenheit  idcht  mehr  ist  und  die  Zukunft  noch  nicht  ist,  beide  also 
keine  Realität  besitzen.  Allein  so  richtig' dies  ist,  sowenig-  l)eweist  es  ir- 
gen  l  etwas  gegen  dieli  )alirät  der  Zeit.  L'enn  die  Gegenwart  ist  nicht  ein 
ewiges,  ruhendes,  wandellos  beharrendes  Etwas,  kein  ,,nunc  stans'^  der 
Scholastiker,  sondern  etwas  Wandelbares,  stetig-  Wechselndes  ;  es  g-iebt 
nicht  Eine  Gc^genwart,  sondern  viele  auf  einanderfolgende  Gegenwarteü.  Es 
ist  richtig-,  dass  Realität  nur  in  der  Gegenwart  liegt;  aber  das  V'erg-ang-eiie 
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ilai'iius.  (liiss  wir  ('(wa  Dicht  bci-roirciikiimH.Mi,  sich  nicht  folt^orii 
hisse,  «licscs  Mtwiis  cxistiri^  nicht.  Zcith)scs  (icschchcii  ktiiineMi 
wir  nicht  Ix'urcitVn  ;  os  ist  uns  unvciständiich,  wie  ctwjis 
L;t\schchcn  ktMnic.  ohne  in  (hM*  Foi'in  (Wv  Zeit  zu  <^'csciieh(Mi  ; 
aber  (hiraus  lasse  sich  nicht  ri)l<iern,  (hiss  es  kein  /eitloses 
(Jeschehen  i^cbe.  D.iiaur  er\vi(h'rn  wir  lol^^endes  :  Ks  ina^'' 
wohl  manches  in  der  Wirklichkeii  «^eben,  was  wir  nicht 
be<^'i'eifeii  und  vielleicht  nieniah:  wei'diMi  be*^reiten  können  : 
ist  doch  in  letzter  Linie  alhs  in  der  Welt,  wenn  wir  es 
ant'  die  letzten,  metaphysischen  (iiiinde  znrlKddTihren  wollen, 
l'ilr  uns  ein  Rätsel  ;  aber  was  einen  dii"(M'ten  Widerspruch 
in  sich  schlicvsst,  des>;(Mi  Existenz  niässon  wir  (Mitschieden 
bestreiten.  Denn  es  ist  ein  notwendi^^es  Postidat  jedei" 
wissenschaftlichen  Forschnni;-.  dass  die*.  Wirklicddceit  den 
Widei'spruch  nicht  ertra.ue,  (hiss  das,  was  (lenknniuü«iiich 
ist,  auch  nicht  existii'en  könne  ;  dass  vielmehr  alles,  was 
wir  in  UebereinstimmuiiL:-  mit  unseren  Denkgeset/en  als 
notwendij^'  denken,  soweit  es  sich  überhaupt  auf  Wirkliches 
bezieht,  auch  lur  die  Wirklichkeit  (ieltun^"  besitze.  WCirde 
da<4et^en  dieses  l*ostulat  nicht  als  not\vendi<i'  gelten,  könnte 
die  Wirklichkeit  den  Widersprich  ertra<zcn,  würde  der  lo- 
irische  (ii'undsatz  des  Widerspruchs  nicht  ausnahmslos  on- 
lolo^ischc  l>edcutun«i'  besitzen:  dann  hörte  alle  Wissen- 
schaft vom  Seienden  auf,  dann  milssten  wir  nicht  bloss  dio 
J>ücher  über  die  Metaphysik  —  was  Humo  empfahl  — , 
sondern  auch  alle  l>iichcr,  woi'in  Fragen,  welche  das  Sei- 
ende betretten,  erörtei't  wei'den,  in's  Feuer  w^erfen.  Der 
l)e<^rit'f  d(vs  zeitlosen  Geschehens  ist  abei"  ein  sich  wider- 
sprechender P.ei^riff;  darum  kann  es  zeitloses  Geschehen  nicht 
ireben.  —  Das  Resultat  unserer  LIntersuchunß'en   über    das 


ist  früher  Gc<>-oH wart  gowesnii  und  luit  Uoalität  genossen,  das  Zukünftige 
wird  einst  Gegenwart  werden  und  Kealitcät  geniessen.  Relativ,  mit  Rücksicht 
auf  die  Jeweilige  Gegenwart  betrachtet,  bedeuten  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft niclits  Reale-;,  son  lern  nur  etwas  Ideales:  das  Vergangene  lebt"  nur  in 
unserer  Krinnerung,  das  Zukünftige  nnr  in  unserei  anticipirenden 
Phantasie  ;  aber  absolut  betra:;htet,  kommt  ihnen  diosalbe  Realität  zu, 
wie  der  inomentaTi.eH  Gegenwart ;  denn  das  Vergangene  ist  früher 
real  gewesen,  das  Zukünftige  w.rl  später  nnil  sein.  iJie  Wirklichkeit 
ist  ein  stetiges  Aufeinanderfolgen  von  \'eränderungen.  von  den.'u  die- 
jenigen, welche  Jcw(ülig  das  Dasein  geniessen,  vergehen,  um  di'n  knm- 
menden  IMatz  zu  machen  ;  sie  ist  ein  stetiges  Fortrücken  der  Gegcni- 
wart  in  die  Zukunft,  sie  gleicht  einem  Strom,  dessen  Wellen  aus  der 
Zukunft  durch  di(!  Gegenwart  in  die  N'ergangciiheit  sich  fortwälzen. 
Succession  lässt  sich  aus  der  WirkiichkiMt  niciit  wegschalfen,  und  wo 
Succession  ist,  da  ist  auch  Zeit.  Der  (jtrundtypus  der  Wirklichkeit  ist 
das  Werd(;n,  die  Veränderung;  wie  aber  das  Werden  ohne  Zeit  mög- 
lich sein  soii,  das  ist  völlig  unverständlich. 
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^citprol)l(Mii    ist    also    dieses  :    Die  Z(Mt  ist  nicht  bloss   -— 
wio  Kant  meint  —    eine    Anschanun<^sr()riii,    sondein  aneli 
eine  Oaseinsform  ;  sie  besitzt  niclit  nur  (Mnpiiiselie  Realität 
t'ilr  (las  Ciebiet  der  l^^i'sclicinun.Li'en   neben   liansseendcntaler 
Idealität,  sondern  sie  bosit/t  auch  absolute,    ti'anssecnd(Mite 
Realität  für  das  (iebiet    der    l)in«ie    an    sieh.     Dieses    Er- 
gebnis   f()l_i(t    —    wie    wir    gesehen    haben  —   aus   Kants 
ei^'encr  Lehre  von  der  Atfeetion  unserer  Sinne    durch    die 
Ding*e  an  sicli,  wenn  man    die    notwendigen  Oonse(iuenzen 
aus  dicsei"  Ijolire  zieht,  was  Kant  unterlassen  hat,  weil  er 
nur  seine  idealistischen  (Jedankenüäni^«^  verfol<*te,  während 
er  die  realistischen  Elemente  seinei'  Erkcnntnistheoi-ie  nur 
eingetuhi't,  aber  die  Consequcnzen,    die  aus  ihnen  sich  er- 
g-cben,  sich  nicht  klai"  gemacht  hat.*)    —  Wenn  dem  aber 
so  ist,  wenn  in  der  absolut-realen    Wii'klichkeit    Yerände- 
i'ungen  vor  sich  gehen,  wenn  es  dort    eine    reale    Oi'dnung 
des  (ijeschehens,  ein  reales  Früher  und  Später,    ein    reales 
Nacheinander  giebt,  und  wenn  diese  Wirklichkeit  im  cau- 
salen  Verhältnis  zu  nnsere:n  Rcwusstsein  steht :  so  ist  die 
bestimmte  Ordnung    unserer    Wahrnehmungen    eine    Folge 
der  lealen  Ordnung    des    (ieschehens    im    transscendenten 
Gebiet.     Kant  unterscheidet  zwischen  der  Materie  und  der 
Form    der    Erscheinungen  ;    jene  ist  ihm  ein  roher,    unge- 
ordneter, völlig  formloser  Stoff,    der  erst    durch    d«s    vor- 
stellende Bewusstsein  in  eine  Form  gebracht  und  geordnet 
Averden  soll.     Allein  dieser  Unterschied  besteht  nur  in  der 
Absti'action.     Niemals  ist  der  Stoff  völlig  formlos,  so  dass 
er  erst  geformt  werden  müsste,    sondein  er  tritt    schon   in 
einer  gewissen  Form  auf,  ohne  welche  er  überhaupt  nichts 
wäre.     Unsere  Empfindungen  sind    nicht    ursprünglich    ein 
Chaos,  welches  erst  in  eine  Foim  gebracht  werden  müsste, 
sondern  sie  haben  beieits  eine    Form,    die    Form    liegt    in 
ihnen,  sie  ist  mit  ihnen  gegeben.     So  ist  auch  die  zeitliche 


*)  Die  Frage,  welche  Art  der  liealität  wir  der  Zeit  zuerken- 
nen sollen,  ist  eine  Pietapliysische  und  könnte  nur  durch  eingehende 
metaphysische  Untersuchungen,  die  wir  liier  niclit  anstellen  konmin. 
erschöpfend  beantwortet  werden.  Indess  können  wir  dieselbe  hier  nicht 
ganz  umgehen,  weil  sonst  unsere  obigen  Ausführungen  leicht  zu  Miss- 
verständnisseii  führen  könnten.  —  Die  Zeit  als  Substanz,  als  eine 
für  sich  seiende,  von  den  Dingen  und  deren  Veränderungen  g-esonderto 
Wesenheit  zu  betrachten,  ist  unmöglich.  Ein  reines  Fliessen,  ein 
„fluxus  purus",  in  dem  nichts  fiiesst,  eine  »Succession  an  sich,  in  der 
nichts  succedirt,  bine  für  sich  seiende  leere  Zeit  ist  ein  Unding,  wie 
Kant  richtig  sagt  (Kr.  d.  r.  Y.  8.  64  fg.),  und  einem  Unding  können 
wir  keine  Realität  zuschreiben.  Aber  auch  ab«;  Inhärenz,  als  eine  den 
Dingen  innewohnende     Eigenschaft,     kann     die  Zeit     nicht  angesehen 
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Ordiiuiiii"  (Ici-  I^irscli('iiiun*,'"on  nicht  etwjis  in  die  I^iiiptiii- 
(liiMizeii  von  uns  erst  llinein^aMciftos,  sondern  etwas  mit 
(I(Misell)en  (ieL'clxMies.  sie  wird  nicht  L'(MnJieiit,  sonileni  ^»"e- 
funden,  sie  ist  Oeiienstand  (h'r  iMiipliiKhnii^"  (d)eiisoi:ut  wie 
die  Matei'ie  der  KrsehcMnunjuen.  l.aas  hat  vollkoininen 
reeht,  wenn  ei-  von  sinidich  erlebter  Zeit  i'edet.*)  Wir  er- 
heben in  der  That  die  Zeit,  wii-  eiiiiifiiKh'ii  die  Drdnun.Lf 
der  Siiceession  zu.yleich  mit  dem  Inhalt,  der  in  ihi-  suc(!0- 
dirt,  wir  em|)linden  dieselbe,  weil  wii*  in  Abhäni^ri.irkeit  von 
Diiii^en  stehen,  die  auf  unsei-e  Sinnlichkeit  einwirken  und 
die  ()  1(1  II Ulli;',  in  wcIcIkm'  ihi-e  eii^cnen  Zustände  succedii-en. 
unserem  Hewusstsein  aut'nütiiien.  —  Was  folgt  nun  aus 
diesen  J3eti-aehtunt,'-eii  für  die  Kantisehc  Hewcisführunj,''  ? 
Daraus  folj/t.  dass  wii",  um  objective  Succcssionen.  um  ein 
CicschelKMi  zu  erlahi'en,  nicht  des  Begriffs  dei*  Causalität 
bedürfen,  welcher  der  Einbildungskraft  allererst  eine  be- 
stimmte Regel  geben  sollte,  wonach  dieselbe  die  Wahr- 
nehmungen in  einei'  notwendigen  Ordnung  ihrer  Aufein- 
anderfolge verknüpfte,  eine  Regel,  welche  ei'st  bestimmen 
sollte,  welche  Ei'scheinung  als  die  vorangehende  und  welche 
als  die  nachfolgende  durch  die  Einbildungskraft  gesetzt 
werden  muss.  Kiner  solchen  Verstandesrcgel  bedarf  es 
hier  nicht ;  denn  die  bestimmte  Ordnun;.'",  in  welcher  unsere 
Wahrnehnuingen  su(^cediren,  ist  uns  in  der  Emptindung 
gegeben  ;  wir  erfahren,  wir  empfinden  was  früher  und  was 
später  ist,  was  vorangeht  und  was  nachfolgt.  Die  Ein- 
bildun^^skraft  steht  nicht  ratlos  vor  einem  Chaos  von  Em- 
ptindungen,  so  dass  sie  sich  erst  vom  Denken  eine  Regel 
erborgen  müsste,  um  in  dieses  Chaos  eine  bcstiuimte  Ord- 
nung liineinzubringen ;  in  der  empfundenen  Ordnung  dei* 
Aufeinanderfolge  ist  ihi*  die  Regel    gegeben    füi*    die    Yer- 


wordoii;  denn  Eigenschaften  der  Dinge  sind  die  Kräfte  und  die  auf 
Grund  derselben  entwickelten  wechselnden  Zustände.  Die  Zeit  kann 
nur  ein  Verhältnis  bedeuten,  eine  Kelation  zwischen  den  Zuständen 
der  Dinge;  sie  ist  -  wie  dies  schon  Leibniz  richtig  erkannt  hat  (dritter 
Brief  an  Clarke,  Op.  ed.  Erdniann  S.  752)  —  eine  Ordnung  der  Suc- 
cessionen.  Als  solchf^  aber  ist  sie  etwas  Reales,  nicht  bloss  etwas  Ideales, 
eine  Daseins  weise,  nicht  bloss  eine  Vorstell  ungs  weise.  Denn  das  Ge- 
schehen ist  real:  wenn  al)er  das  Geschehen  real  ist,  so  ist  auch  die 
Zeit  als  Form  desselben  real,  sie  ist  die  reale  Ordnung,  in  welcher  der 
Wechsel  der  Zustände  der  Dinge  sich  vollzieht.  Freilich  existirt  sie 
nicht  gesoüdert  von  diesem  Wechsel,  sie  ist  nicht  davon  verschieden  ; 
sie  geht  vielmehr  in  dem  Wechsel  der  Zustände,  in  dem  Geschehen 
auf,  und  besteht    nur  solange,  als  es  ein  Geschehen  giebt  :     denn  eine 

*)     a.  a.  0.  S.  7-1. 
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IviiCipfuiii:'  i\vv  l^]rs('lieiimii,i(oii  mich  eiiicm  ciiKlciilii'-  ho- 
stimint(Mi  N'erliäUiiis  der  SiKtc.ossioii.  Tiul  diese  ( )iiliniii<,'', 
in  welduM"  unsere  Waliniclniiun^cn  siiccedireii,  ist  eine 
not wiMid {♦,'•('.  Sic  ist  notwcndi^i-,  avcü  si(^  uns(M'(MM  iJcwnsst- 
sein  iUif^cMiötij^t  woi'd(Mi  ist  ;  wir  kr)nneii  sie  nicht  iindei-n, 
wir  können  nnseie  Walii-nehnninü'en  nielit  in  einer  uin«,'-.')- 
keln-ten  IveiluMifol^'e  au  Hassen,  weil  wir  dann  auch  die 
Maciit  haben  müssten,  (his  i'calo  (Jcsohehen  zu  ändern. 
Aber  diese  Notwendigkeit  ist  eine  Notwen(li<,'"keiL  dei"  That- 
sache,  sie  ist  eine  empfundene  Nöti^^unir,  ein  Zwani^,  keincs- 
wef^-s  aber  —  Avie  Kant  will  —  eine  durc'i  das  Denken 
statuii'te  Notwendii^keit  eines  causaleii  Verhältnisses.  Zwei 
Wahrnelnminüen  foliren  aufeinander;  ich  finde  es  so,  ich 
kann  es  nicht  ändern,  ich  niuss  diese  Ordnung,''  in  meiner 
Aj)i)reliension  beobachten,  und  darin  best(?ht  die  Notwen- 
digkeit dieser  Ordnuni^-.  8ie  ist  für  mich  ebenso  notwendig, 
wie  es  für  mich  notwendig  ist,  die  Rose  mit  der  Eigen- 
schaft der  roten  Farbe  zu  empfinden ;  hier  wie  dort  ist 
es  die  Notwendigkeit  einer  Thatsache,  oder  —  besser  ge- 
sagt —  eine  einfache  vorgefundene  NiHigung.  Diese  lilr- 
wägungen  leiten  unmittelbar  über  zu  den  folgenden  Be- 
trachtungen. 

Wir  glauben  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die  Be- 
dingung  d.er  Erfahrung  objectiver  Succession  keine  trans- 
scendentale,  sondern  eine  empinsche  ist,  dass  die  notwen- 
dige Ordnung,  in  welcher  unsere  Wahrnehmungen  auf  ein- 
ander folgen,  nicht  auf  dem  Begriff  der  Causalität,  als 
apriorischer  Verknüpfungsi'egel  des  Denkens  beruht,  son- 
dern Gegenstand  der  Empfindung  ist.  Nunmehr  Avollen 
wir  zeigen,  welche  Consequenz  aus  Kants  J^ehre  sich  er- 
geben wttrde,  und  wir  w^ollen  diese  Consequenz  an  den 
Thatsachen  der  Erfahrung  prüfen.  —  Wenn  es  sich  so 
verhielte,  wie  Kant  meint,  w^enn  die  Causalität    eine    not- 


Ordimng-  der  Successioiien  setzt  etwas  voraus,  was  succedirt,  eine  Ord- 
nung- ohne  ein  Geordnetes  g-iebt  es  nicht.  Würde  es  in  der  Welt  kein 
(«eschehen  g-eben,  dann  gäbe  es  auch  keine  Zeit;  solange  es  aber  ein 
Geschehen  giebt,  solange  bedeutet  auch  die  Zeit,  als  die  Ordnung  des- 
selben, etwas  Reales.  Wenn  aber  die  Zeit  nur  insofern  etwas  Ueales 
bedeutet,  als  es  A^erändci-ungon  giebt,  so  ist  es  auch  nach  unserem 
Dafürhalten  vollkon)men  müssig,  sich  mit  der  Frage,  ob  die  Welt  einen 
Anfang  oder  keinen  Anfang  in  der  Zeit  habe,  den  Kopf  zu  zerbrochen, 
oder  gar  —  wie  es  Kant  gethan  hat  (a.  a.  0.  S.  354  tf.)  —  aus  dieser 
Frage  eine  Antinomie  der  Vernunft  zu  machen.  Denn  die  Welt  selbst 
ist  nicht  in  der  Zeit;  die  Substanzen  mit  ihren  Kräften  stehen  ausser- 
halb aller  zeitlichen  Relation;  nur  die  Aeusserangen  dieser  Kräfte  und 
der  sich  daraus    ergebende    Wechsel    der   Zustände    der  Dinge  sind  in 


.).) 


woii(li^'"('  lUnlinirmiii"  dci-  l^i-raliniiii^-  (»bjcctivei-  Succossioiieii 
wäre,  (laiiii  niüsste  uir('iil)ar  jlhIo  objectivc  Succossion  ein 
causalcs  Verhältnis  bedeuten,  jedes  objective  Fül<,^en  ein 
causales  Krtblj^en  sein.  Wir  mUssten  alsdann  nicht  elicr 
eine  VeränihM-un.i^'  für  einen  objectiven  Vori-'^an«,'"  ansehen 
können,  bis  es  uns  i^elän.i^e,  dieselbe  an  eine  ihr  voran- 
gehende Vei'änderunt,'"  zu  knüpfen,  deren  i^esctzlich  eintre- 
tender Erfüll^'  sie  wäre.  Das  Gcschelicn,  welches  wir  that- 
sächlich  erfaliren,  iniisste  durch^i-än^qü-  von  Causal^rcsetzen 
beherrscht  sein,  und  ein  anderes,  als  causal  j^'-eordnetes  Ge- 
schehen, eine  andei-e  Aufeinanderfolge  von  Veränderuni^en, 
als  die  nach  dem  Gesetz  der  Causalität  verknüpfte,  müsste 
<.'ar  nicht  in  den  Gesichtskreis  unserer  Krfahrun.L''  ti'eten 
können.  Dies  ist  die  unvermeidliche  Conse(iuenz  der  Kanti- 
sclien  Lehre.  Stimmt  das  nun  mit  den  Thatsachen  der  p]r- 
fahrung-,  mit  dem  wirklichen  Sachverhalt  überein?  Nein, 
diese  rebeieinstimumni;'  ist  nicht  voi'handcn.  Kant  hat  die 
Erfahrung  mit  einem  Merkmal  aus.üestattet,  welches  in 
diesem  Umfanii-  und  dieser  l^edeutunii',  welche  er  demselben 
geben  will,  in  der  Erfahi'ung  nii*iit  angetroffen  wii'd  ;  er 
hat  aus  der  Erfahrung  etwas  anderes  gemacht,  als  was  sie 
thatsächlich  ist.  Denn  wenn  wir  unsere  Erfahrungswelt, 
wie  sie  nun  einmal  ist,  unbefangen  betrachten,    w^enn    wir 


zeitlichen  Verhältnissen,  w(m1  sie  ein  Geschehen  bedeuten.  Also  nur 
innerhalb  der  bestehenden  Welt,  und  rv.:r  .-»'»vveit,  als  es  in  dic-.-.e-r  Vv^eli 
ein  Geschehen  giebt,  exislirt  die  Zeit  als  Ordnung-  dieses  Geschehens. 
nicht  aber  juis-erhalb  der  Welt,  die  in  ihr  wäre.  Und  selbst  dann, 
wenn  wir  die  Welt  mit  ihren  Substanzen  und  Kräften  als  etwas  Ge- 
wordenes betrachteten,  wozu  nach  unserem  Dafürhalten  kein  zwin<;ender 
philosophischer  Grund  vorliegt,  würde  die  Kantische  Antinomie  gar 
nicht  bestehen,  weil  die  Zeit  nicht  als  leere  Zeit  dem  Weltanfang  vor- 
anginge, sondern  mit  ihm,  mir  der  ersten  Veränderung,  der  eine  zweite 
folgte,  erst  Realität  erhalten  würd(\  —  Wir  glauben,  dass  der  Kam})f 
gegen  die  Idealität  der  Zeit  aus  einem  Missvei-ständnis  entsprungen  ist. 
indem  man  etwas  bekämpft,  woran  kein  Mensch  festhält.  Man  bekämi)ft 
mit  liccht  die  Anschauung,  dass  die  Zeit  etwas  vom  Geschehen  Ver- 
schiedenes sei,  ein  Etwas,  i  n  welchem  die  Veränderungen  vor  sich 
gehen;  aber  so  meint  es  wohl  niemand.  Wohl  reden  wir  von  einem 
Strom  der  Zeit,  wir  s])rechen  davon,  dass  die  Zeit  Hiesst,  wir  beklagen 
uns  darüber,  dass  die  Zeit  so  llüchtig  dahineilt  und  alles  mit  sich  fort- 
reisst,  wie  reden  gar  von  einem  Zahn  der  Zeit,  der  an  allem  nagt  und 
alles  allmählich  zerstört  u.  drgl.  :  aber  alles  das  sind  nur  bildliche 
Ausdrucksweisen;  wir  meinen  damit,  wenn  wir  un«  besinnen,  eben 
nur  das  Geschehen  selbst,  das  stetige  Werden,  die  Thatsache,  dass 
nichts  c^fig  besteht,  sondern  alles  über  kurz  oder  lang  vorgehen  muss. 
Vrgl.  die  klassischen  Untersuchungen  über  das  Problem  der  Zeit  bei 
Lotze,  Metaphys'vk,  IJuch  II,  Gap.  :3;  die  scharfsinnigen  Erörterungen 
bei  Liebmann,  Zur  xVnalysis  der  Wirklichkeit,  S.  S7  tf.;  v.  Hartmann, 
Kritische  Grundlegung  des  transcendentalen  Realismus,  3.  Auil..  Vi  u.  \'1I. 
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(liesolbc  UMS  iiiclil  zu  iUmii  Zwecke  zu  recht  Icircn,  um  be- 
st innnte  ei'keuiitiiistlieoretisclie  Voraussotzunj^eii  und  Lehren 
(hnvhzuriilii-eii  was  eben  Kant,  wie  wir  noch  zim^cu 
werden,  *^-etlian  liat  — ,  so  linden  wii',  dass  hier  Zustände 
der  Din.^e  aui'  einanikM'  folgen,  olnie  aus  einajidcM'  zu  er- 
füllten, (hiss  wir  einc^  Suecession  als  objeetiv  erkeiniiMi.  aueh 
vHMin  dieselbe  keine  causiile  Delation  IxMleutel.  Niclit  alles, 
was  Avirklieli  auf  einander  l'ol»it,  ist  eausal  v(M'bunden  ;  es 
iiiebt  in  der  Welt,  wie  wii*  sie  thatsäehlieh  eri"abr(;n,  das, 
was  man  Zufall  nennt,  zwar  niclit  im  absoluten  Sinne  — 
das  wollen  Avir  nicht  behaupten  — ,  wohl  ab(M'  im  i'elativen 
Sinuc,  niimlicli  ein  Zusannnentreft'en  von  lleihen  des  (ie- 
scliehens,  die  von  einander  eausal  unabliängiL;' sind.  Machen 
wir  uns  dies  an  einem  l]eispiel  klar!  Ich  sitze  in  meinem 
Zimmer  und  höre,  dass  die  Uhr  schlägt.  Nach  dem  letzten 
Schlage  der  Uhr  höre  icli  ein  Pochen  an  der  Thilr.  Das 
lachen  folgt  auf  den  Schlag  der  Uhr,  und  diese  Aufein- 
anderfolge wird  von  mii'  als  ein  objectiver  Voi'gang  er- 
kannt. Ist  nun  hier  etwa  zwischen  der.  beiden  succedirenden 
Wahrnehmungen  ein  causales  Verhältnis  vorhanden  ?  Ist 
der  Schlag  der  Uhr  die  Ursache  des  Pochens  an  der  Thür? 
Das  ist  offenbar  niclit  der  Fall.  Es  fällt  mir  auch  gar 
nicht  ein,  diese  beiden  Ereignisse  in  einen  Causalzusammen- 
hang  zu  bringen;  sie  bedeuten  für  mich  ein  blosses  Nacli- 
einandei\  aber  kein  Auseinander.  Und  doch  ist  hier  die 
Ordnung  in  dei'  buccession  meiner  Wahrnehmungen  eine 
notwendige  in  dem  Sinne,  dass  sie  nicht  geändert  werden 
kann ;  das  Pochen  an  der  Thür  kann  nicht  früher  Avahr- 
genommen  w^ erden,  als  der  Schlag  der  Uhr,  sondern  muss 
notwendig  später  zum  Bewusstsein  kommen.  Ich  bin  mir 
einer  Nötigung,  eines  Zw^anges,  bewusst,  das  Pochen  an  der 
Thür  später  wahrzunehmen,  als  den  Schlag  der  Uln-,  und 
desshalb  bedeutet  diese  Suecession  für  mich  unmittelbar 
einen  objectiven  Vorgang ;  von  einem  causalen  Verliältnis 
aber  ist  hier  nicht  die  Rede.  Und  wie  verschwindend  ge- 
ring an  Zahl  sind  doch  diejenigen  Ereignisse,  deren  cau- 
sale  Abhängigkeit  wir  kennen,  im  Vergleich  mit  denjenigen, 
bei  Jenen  dieselbe  unbekannt  ist !  Wo  giebt  es  in  der 
von  uns  wahrgenommenen  Welt  diese  durchgängige  causale 
Ordnung  des  Geschehens,  wie  sie  Kants  Theorie  der  Cau- 
salität  fordei-t  ?  Zeigt  uns  die  thatsächliche  Erfahrung 
überall,  wo  wir  hinblicken,  causale  Zusaunnenhänge  im 
Oeschehen  ?  Das  ist  offenbar  nicht  der  Fall.  Das  Ge- 
sicht, welches  uns  die  Erfahrungswelt  wirklich  zeigt,  ist 
ein    anderes.     Reiielmässisrkeit    neben    überwieü'ender    Re- 
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^•ollossi«ik('it  in  dci-  Anl'ciiiaiKhMt'oljjc  von  l^rci^'-nisson. 
VorändiM'un^on,  dlv  (miicii  crsiclitliclKMi  Zusainm(Milian<i- 
iiMt(M'  oinaiidci'  zci^MMi.  lebcii  ciiici"  (ilKM'wioifcinlcii 
Zahl  soIcIkm'.  dio  im  l)niit('ii.  cliai^tisclicii  Diiicliciiiaiidci 
*^oscli('li(Mi,  dio  ursprCui^iicli  aussciliall)  jeden  eansalen 
Zusanunenlian<^-es  zn  stehen  scheinen,  nnd  (h'icii  l'r- 
saehen  Avir  entwedcM'  erst  duich  \\\\vj.v  lieniiihunjjcn.  oft 
erst  anf  d<Mii  Wcjje  wissenschaftlicher  l^'orschniiL:"  entdecken, 
oder  anf'/nlinch'n  Ciberlianpt  nicht  inistanih*  sind  :  dies  ist 
das  l)ild,  wehdies  nns  di(^  thatsächlichc;  V^rfahrunirswelt  zeiüt. 
Und  doch  be(hnit(*t  sie  in  dieser  Veifassun.ü'  etwas  ()l)jec- 
tivcs.  und  doch  ist  (Uis,  was  in  unserer  W'ahrneliniun;^-  lun- 
zufälliji"  auf  einander  ful*it,  für  uns  ein  objectiver  Vo»«i-un;j; 
und  wir  würd(Mi  uns  mit  Reciit  entschieden  dagcizcn  ver- 
wahren, wenn  man  uns  saizen  wollte,  dass  die  Succession, 
welche  dem  Causa li^esetze  nicht  unterworfen  ist.  dass  die 
Veiänderuny',  die  wir  noch  nicht  auf  eine  gesetzlich  wir- 
kende Ursache  zurück<icfülirt  haben,  nur  ein  subjectives 
Spiel  unserer  Vorstellungen  sei.  Demnach  stinnut  die  Kan- 
tische Lehre,  dass  uur  solche  Succcssionen,  welche  einen 
causalcn  Zusammeidiau<.''  bedeuten,  von  uns  als  objeetiv  er- 
kannt werden,  mit  den  'Phatsaclien  der  Ki'faliruui:'  nicht 
übcrcin.*) 

Kant  sagt  :'^*j  „Wenn  es  nun  ein  notliwendiges  (be- 
setz unserer  Sinnlichkeit,  mithin  eine  formale  P)edingunir 
aller  Wahrnehmungen  ist  :  dass  die  vorige  Zeit  die  folgende 
nothwendig  bestimmt;  (indem  ich  zur  folgenden  nicht  anders 
gelangen  kann,  als  durch  die  vorherg(^hende),  so  ist  es 
auch  ein  unentbehrliches  (iesetz  iler  empirischen  Vorstellung 
der  Zeitreihe,  dass  die  Erscheinungen  dei*  vemangeneu  Zeit 
jedes  Dasein  in  der  folgenden  bestimmen,  und  dass  diese 
als  l^egebenheiten  nicht  statt  linden,  als  sofern  jene  ihnen 
ihr  Dasein  in  der  Zeit  bcstinnneri.  d.  i.  nach  einer  Kegel 
festsetzen.'^  Der  erste  Teil  dieser  Kantischen  Behauptung 
ist  lichtig;  der  zweite  dagegen  tiitft  in  dem  Umfang  nnd 
dem  Sinne,  den  Kant  demselben  giebt,  nicht  zu.  Kin  un- 
entlxduiiches  (Jesetz  der  empirischen  Vorstellung  der  Zeit- 
reihe ist  das  ('ausalgesetz  nicht ;  wir  haben  gezeigt,  dass 
wir  Successionen  als  objeetiv  erkennen,  die  kein  causales 
Verhältnis  bedeuten.  L'er  Kantische  Satz  ist  richtig',  wenn 


*)  vr<,''l.  dariilx'v  :  SchopciiiiaiKM',  Satz  voui  Ciniiide  §  '2\^  -  da- 
geiron  di«^  unziitrcltcnden  AustüliriiiiL;(':i  bei  Koenig',  Entwickching  dus 
C^aüsalproblenis  von  Carte.siu.s  bis  Kant  S.  312  i'j;. 

**)  a.  a.  0.  S.  188. 
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wir  ihm  (mih*  andere  Weiuluiiü'  ;:('1)(mi,  iliii  in  einem  ande- 
ren Sinne  verstehen.  Het rächten  wir  die  Welt  als  (ianzcvs, 
«lie  Totalität  dos  realen  (ieschohens,  so  ist  —  voraus«,''eset/>t, 
dass  das  Causalprincip  ausnahmslose  (ieltniiü  besitzt —  die 
Sinnmc^  der  Verändei  nnj^en  in  einem  Zeitmoment  einerseits 
die  W'irkun«^'  der  \'ei;indeiun<ien  in  dem  voranj^^e^an^'enen, 
andererseits  die  (Trsaelie  der  Vei'ändei'nn«ien  in  dem  fol- 
genden Zeitmoment ;  liier  fällt  der  8einsoi-nnd  in  der  Zeit 
mit  dem  (Irnnd  des  WerdiMis  oder  dei*  (Kausalität  zusannnen. 
das  zeitliehe  A'erhältnis  d(M'  Aufeinanderfol^re  ist  hier  zu- 
gleich das  eausale  Verhältnis  des  Ki'tbl<^eriS.  lietraehten 
wir  dagc^^en  einzelne  Veränderungen,  so  ist  keincs^vc^^s 
imnuM'  das,  was  auf  einander  foli^t,  zui^ieieh  eausal  .  ver- 
bunden ;  hier  fällt  nicht  inuuer  der  vScinsgrund  in  der  Zeit 
mit  der  Causalität  zusammen.  Also  nur  auf  dem  Stand- 
punkt der  umfassenden  Weltbetrachtung,  welche  vom  Ein- 
zelnen absieht  und  nur  das  (ianze  ins  Auge  fasst,  gilt 
der  Kantische  Satz,  dass  die  Begebenheiten  der  vergangenen 
Zeit  jedes  Dasein  in  dei-  folgenden  bestimmen. 

W^ir  mussten  gegen  die  Kantische  Lehre,  dass  die 
Causalität  eine  Bedingung  der  Erfahiung  objectiver  Zeit- 
folge sei,  Einsprache  erheben.  Allein  wir  dürfen  dieselbe 
doch  nicht  in  Bausch  und  Bogen  verwerfen.  An  unserer 
oben  entwickelten  Ansicht,  dass  das  vorstellende  Bewusst- 
sein,  um  objective  Successionen  zu  erkennen,  seine  Wahr- 
nehmungen dem  Causalgesetz  nicht  zu  unterwerfen  braucht, 
halten  wii"  im  Prinzip  fest.  Aber  wir  müssen  an  unserer 
Auffassung  eine  Restriction  anbringen,  wodurch  der  Kan- 
tischen Lehre  eine  gewisse  Conccssion  gemacht  wird.  Bei 
genauerem  Zusehen  zeigt  'es  sich  nämlich,  dass  es  wohl 
Fälle  giebt,  wo  wir  das,  w^as  objectiv  voi'angeht  resp.  ob- 
jectiv  nachfolgt,  nur  dann  siecher  bestimmen  können,  wenn 
wir  jenes  als  LTrsache,  dieses  als  Wirkung  fassen,  w^enn 
wir  also  die  Aufeinanderfolge  unserer  Wahrnehmungen  dem 
Causalgesetz  unterwerfen.  Die  objective  Zeitbestimmung 
ist  nicht  in  allen  Fällen  so  einfach,  wie  es  dem  unkriti- 
schen Bewusstsein  scheinen  könnte  ;  es  giebt  Perceptions- 
anachronismen,  die  in  der  Organisation  unsei'er  Sinnlich- 
keit und  der  Natur  der  physischen  Reize  auf  dieselbe  be- 
gründet sind  und  nur  durcli  den  Begrift'  der  Causalität 
corrigirt  w^  erden  können.  Wir  meinen  folgendes  :  Das  vor- 
stellende Bewusstsein  hat  die  natürliche  Tendenz,  die  Wahi'- 
nehmungen  unmittelbar  zu  objectiviren;  und  so  wird  auch 
alles,  was  in  der  Wahrnehmung  succedirt,  ohne  w^eiteres 
als  ein    objectiver   Vorgang    angesehen ;    wir   glauben    ur- 
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spriini-iich,  dass  das,  was  in  imseivr  WahnicIiniimL:"  fr(ili(M- 
bezw.  spilter  ist,  auch  int  (jlo*,^Mistaii(l('-  in   dios^M*    C)rdiiiiu<; 
auf  oiiiautior  fohzt.     Allein  weitiM*.»  b]i-ralii-uui^vn  üIhtzcu-jcii 
Ulis  davon,  dass  dicso  nnlilrlicJie  'rond,"nz  zu    MMuscliuiiij<'n 
fuhrt,  dass  os  Fälle  ifiob^,  wo  das,  was   in   unscrci'   W'aiir- 
uehnuin^'    vorangeht,    im  Objoct  <:era;Io  nachfoljjt,  und  uni<,'-o- 
kolnt.   Dies  hat  Mniwn  (h'uik'.  darin,  dass  die  Wahrnclunun^^on 
verschiodtMUMi  Sinnen  ani^ohörtMi      -  es  konuncn  hier  Ixvson- 
deivs  der  Cicsiclits-  und  der  (iehörssiiui  iu  P>etrac)it  —    und 
dass  die  Schalhvellon    si(!h    langsamer  fortptlanzen,    als  die 
Sehwinuunyen  (U^s  Lichts,  daher  den  r}(»h()rssiini  si)äter  alfi- 
ciren,  als    diese    den    (iesichtssiiui.     Die     Wahiiiehiinini^en 
des  (iehöi's  folgen    auf  diojeni*'en  dos  Gesichts;     damit  ist 
aber  nicht  «-esa^it,  dass  aueh  die  Objcetc    dieser  W^ahrneh- 
muiiüen  in  dieser   Ordnung-  succediren;  (Umn    die  Oidnuni^', 
in  welcher  die  äuss(M'cn  Reize  meine  Sinne  afliciren,  ist  — 
aus  soeben  dargelegtem  (i runde  —  keine  adäquate  Wieder- 
g-abe  der  Ordnung-,  in  welcher  die  Objecte,  ^on  denen  diese 
Reize  ausgehen,  auf  einandei*  folgen.     Und  hier  haben  wii-, 
um  den  Zeitpuid^t  einer  Wahrnehmung^  objectiv  zu  bestim- 
men, kfin  anderes  Mittel,    als  dieses,  das  Causalg'esetz  an- 
zuwenden ;     wir  müssen  ei'mitteln,    was    von    dem,    was    in 
unserer    AVahrnehnning-    succedirt,    Ursache  und  was  AVir- 
kung    ist,    erst    dann  ist  die  Succession    objectiv  bestimmt. 
Dafür    ein  Beispiel!     I(-h    sehe  zuerst  den  P>litz  und  dann 
höi'e  ich  den  Donner;  die  Wahrnehmung-  des  Donners  folgt 
auf  die  Wahrnehmuiig-    des    Blitzes,    und    diese  Succession 
wird  von  mir  für  einen  objectiven  Vorgang-  gehalten.  Allein 
zu  dieser  Autfassung-  bin  ich  nur  berechtigt,  v>'enn  ich  an- 
derweitig- weiss,  dass  der  Blitz  die  Ursache  des  Donners  ist; 
erst  daini  kann    ich    sagen,    dass  der  Donner    objectiv  auf 
den    Blitz    folgt.     Denn    es    giebt    Fälle,    wo  das,  was  in 
meiner    Wahrnehmung-    in    einer    bestimmten    Oi'dnung  auf 
einander  folgt,    im  (ieg-enstande  gerade  in  der  umg-ekehrten 
Ordnung  succedirt.     Ich  sehe  z.   B.  von  weitem  dem  Exer- 
ciren    eines    Regiments    Soldaten    zu;     ich  sehe  zi  ei-st  die 
Bewegungen    der    Soldaten  und  dann    höre  ich  die  .stimme 
des    Commandeurs.     Würde    ich    nun    in    diesem  Falle  die 
Ordnung    in    der    Succession  meiner  W.  hrnehmungen  ohne 
^veiteres    füi-    einen    obji^ctiven    Vorgang-  halten,    so  würde 
ich    mich    täuschen;     ich    würde    den  objectiven  Zeitpunkt 
besagter  Vei'änderungen    falsch  bestimmen.     Denn  objectiv 
folgt  ja    die    }^>eweg-urig-   der    Soldaten    auf  die  Stimme  des 
Commandeu''s.     Ich  muss  also,  um  die  objective  Succession 
zu    erkennen,    meine    Wahrnelnnunüen    corrigiren.    und  ich 
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kann  dies  nur  ausfdhroii,  vvoiiii  ich  dio  Howo^un^  dci*  Sol- 
daten ais  WirkiiiiLi'  des  an  diesellHMi  ert^aiii^eiieii  Coniinan- 
dos  fasse.*)  Dies  ist  das  Zugeständnis,  welclies  wir  dei' 
Kantiselien  Lehre  luaelKMi.  Indess  ist,  vvemi  wir  «;enauei- 
zuselien,  diese  Concession  nielit  von  dei'  Art,  dass  (hnch 
dieselbe  die  J^ehre  Kants  in  iin'em  stricten  Sinne  für  ein 
(Jebic^t  dei"  Kri'ahi'un^^  objcM-tiver  Successionen  als  Liiltii;-  an- 
erkannt wäre.  Denn  ein  N  a  t  n  r  <^- e  s  e  t  z  unserer  In- 
telligenz, ein  unentbehrliehes  (icsetz  der  empirisehen  Vor- 
stelluno- der  Zeitreihe,  ist  die  Causalität  in  keinem  Falle. 
Es  ist  keincswei^-s  so,  Avie  Kant  im  di'itteii  Ai",i4Uinent  seines 
J^oweises  darzuthun  uesueht  hat,  dass  näuüicli  die  Succes- 
sion  nnscrer  Wahrnehmungen,  ursprünuii('li  eine  blosse  Mo- 
dilication  des  „Gemüts",  überhaupt  erst  durcli  den  iJegrilT 
der  Causalität  auf  einen  CJeizenstand  bezOLien,  d.  h.  objee- 
tivirt  werde.  Füi*  diese  Objectivation  bedarf  es  der  Cau- 
salität nicht ;  vielxelir  objectiviren  wir  vermö.iJfe  einer  na- 
türlichen Tendenz  unmittelbar  alles,  was  in  unscier  Wahr- 
nehmung" su(iccdirt,  wenn  wir  uns  nur  bevv-usst  sind,  dass 
diese  Succession  nicht  von  unserer  subjectiven  Willkür  ab- 
hängig ist.  Die  Frage  ist  nur,  ob  wir  so  richtig"  objecti- 
viren. Und,  um  diese  Frage  zu  entscheiden,  bedürfen  wü' 
—  wie  soeben  gezeigt  worden  ist  —  in  vielen  Fällen  des 
Begritfs  der  Causalität,  welcher  als  Normal  g  e  setz  die 
richtige  Objectivation  von  der  falscdien  scheidet.  Als  dieses 
Normalgesetz  kann  uns  aber  die  Causalität  nur  dienen, 
wenn  wir  bereits  festgestellt  haben,  was  im  vorliegenden 
Falle  Ursache  und  was  Wii'kuiig  ist.  Dies  können  wir 
aber  durch  kein  anderes  Mittel  bewerkstelligen,  als  nur 
durch  die  Wahrnehmung.  Die  Erfahriing  muss  uns  zeigen, 
Avas  in  einem  bestimmten  Falle  der  Succession  von  Ver- 
änderungen regelmässig  voi'angeht  und  was  regelmässig 
nachfolgt ;  dann  betrachten  wir  jenes  als  Ursache,  dieses 
als  Wirkung,  und  gCAAinnen  so  den  Massstab,  den  Avir  auf 
die  Wahrnehmung  jener  Succession  unter  veränderten  Be- 
dingungen auAvenden  und  dieselbe  coi'rigiren.  Um  also  zu 
bestimmen,  was  objectiv  vorangeht  und  was  objeotiv  nach- 
folgt, dazu  haben  Avir  in  letzter  linie  kein  anderes  Mittel, 
als  die  thatsächliche  P^rfahrung;  und  Avenn  Avir  gesagt  ha- 
ben, dass  wir  in  vielen  Fällen  erst  auf  (h'und  des  Causal- 
gesetzes  bestimmen  können,  Avas  objectiv  succedirt,  so  hatte 
dieser  Satz  schliesslich  keine  andere  Bedeutung  als  die, 
dass  Avir  eine    Wahrnehmung,    die    Avi^'    unter  A^eränderten 


*')  vrgl.  darüber ;     Sigwarfc,  Logik,  Bd.  II,  §  87. 
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r>0(linj4Uiij:iMi  iiiaclieii,    duicli     eine  unter  ^'"^wöliiiliclieii   Hc- 
diii«iimi^(Mi  j^ciiuu'Iite  Wahrnclimung  cuiTiirnvii. 

Knut  iiiitorselioidel  zwisclicii  \V;ilii'iit'lmnin«i',s-  und 
KifaluiuiLisurtcihMi;  jono  solhii  nui'  einen  siibjectiveii  Zu- 
stand der  Autl'assun.L!",  diese  eine  objective  15(^scllat^enlleit 
des  (ieyenstandes  /um  Ausdruck  brinj^en.  Kr  eiiäutort 
diesen  Untersclned  durch  fbli^endes  Beispiel  :^)  Das  Urteil: 
wenn  die  vSoinie  den  Stein  besclieint.  so  wird  er  warm, 
ist  ein  blosses  Walnnehmunüsuiteil  ;  es  besa^rt  nur,  dass 
ich  und  vielleicht  au('h  andere  ^leiischcn  diese  Kreii^nisse  in 
dieser  (JrdnuuL;'  objectiv  vei'bunden  vorj,''estellt  haben.  „SajLfe 
ich  aber:  die  Sonne  eiwärmt  den  Stein,  so  konniit  über  die 
Wahrnehmung-  noch  der  Verstandesbei^i-iti"  der  L'isuche  hinzu, 
der  mit  dem  15e<^ritf'  des  Sonnenscheins  den  der  AVärme  not- 
wendig;- verknüpft,  und  das  synthetische  Urteil  wii'd  not- 
wendiji-  alli^emeiuLTültii.'-,  foli;lich  objectiv,  und  aus  einer 
Wahrnehmunir  in  Kifahrunu'  verwandelt. *'  Die  Foli^'-e  dieser 
Kantischen  Lehre  ist  also  die,  dass  alle  Urteile  über  ob- 
jective Successionen  notvventlig"  Causalsätze  sind,  und  wenn 
sie  nicht  Causalsätze  sind,  keine  objective  Üedeutun.ir  haben. 
Ist  d'-^s  nun  wii'klich  der  Fall  ?  Nein,  wir  können  die 
Kantischc  Unterscheidung,  zwisclien  blossen  Wahrnehmun^^s- 
nrteilen,  die  nur  subjectiv  gelten  sollen,  und  den  Erfah- 
rungsurteilen, die  allein  objective  Bedeutung  haben  sollen, 
in  der  scharfen  Fassung,  wie  sie  bei  Kant  vorliegt,  nicht 
als  richtig  anei'kennen.  Das  Urteil :  wenn  die  Sonne  den 
Stein  bes('heint,  so  wird  er  warm,  drückt  ebenso  etwas 
Objectivcs  aus,  wie  das  Urteil  :  die  Sonne  erwärmt  den 
Stein;  ihrer  erkenntnistheoretischen  Bedeutung  nach  sind 
beide  Ui'ieile  einander  vollkommen  gleich,  beide  wollen 
etwas  Allgemeingiltiges  anssagen  und  etwas  Objectives 
treffen;  sie  unterscheiden  sich  nur  durch  das,  was  in  ihnen 
behauptet  wird.  Es  ist  nicht  so,  wie  Kant  meint,'''*)  dass 
i'.'li,  wenn  ich  das  erstere  Urteil  fälle,  „gar  nicht  verlange, 
dass  ich  es  jederzeit,  oder  jeder  andere  es  ebenso,  wie  ich, 
finden  soll";  das  veilange  ich  sehr  wohl:  ich  will,  dass 
jeder,  der  unter  denselben  Bedingungen  wahrninnnt,  unter 
denen  ich  wahrnehme,  es  ebenso,  wie  ich,  linden  soll;  ich 
bin  mir  bewusst,  dass  ich  etwas  behaupte,  was  objectiv 
gilt.  Der  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Urteilen  liegt 
nur  daiin,  dass  ich  im  ersteren  nur  die  Aufeinanderfolge 
zweier     Ereignisse     beurteile,    ohne    Rücksicht    auf    ihren 


*)  Prok\£^omciia  i:^  '20  Anni.  '2. 
**)  a.  a.  0.   §  li). 
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etwai<i(Mi  caiisjilen  ZiisiiininLMiliaii.L:,  williiciid  ich  im  Ict/torcii 
die  niichträt'ücl)  iiTfiindono  cjiusalo  nozioliuii<(  (l(;rs(;ll)eii 
behaupte.  Ich  saiie  jetzt  :  nicht  nur  die  zeitliche  Kehition 
der  Aiit'eiiiaiid(M'f;)I*4(^  besticht  zwischen  dein  SoniKMischein 
und  der  J^Jrwännuny  des  Steins,  sjudern  ausserdem  die 
causalc  Rehition  des  Krfoli^-Qiis  dieser  aus  jenem.  Aber 
CS  ist  khii',  dass  ich,  um  dies  Urteil  aussa<,''en  zu  küniKMi, 
zuvor  die  Auleinand(M'tbl!^e  zwischen  dem  Soinuiiiscliein 
und  der  Krwäi  imin^ii'  des  Steins  als  objectiv  erkannt  haben 
muss  ;  ich  uuiss  zuvor  constatirt  haben,  dass  diese  Eieii,^- 
nisse  reg'elmässii^-  auf  einander  fol.yen,  ehe  ich  aussa^'-en 
kann,  dass  sie  im  causalcn  Zu.sammenhaui^-  stehen.  Das 
Urtlieil  :  avcuu  die  Sonne  den  Stein  bescheint  so  wird  er 
warm,  bereitet,  als  Urtheil  über  die  einfac^he  Succcssion, 
das  Urteil  :  die  Sonne  erwäi-mt  den  Stein,  als  einen  Cau- 
salsatz,  vor,  ist  aber  ebenso  objectiv-giltiü',  wie  dieses,  und 
muss  es  sein,  weil  sonst  dieses  yar  nicht  ausi^'-esai't  wer- 
den  könnte.  Kants  Untei'sclieidun<(  zwischen  blossen  Wahr- 
nehmungsurteilen und  Ei'tahrungsurteilen  liegt  also  in  dieser 
Bedeutung,  welche  Kant  ihr  giebt,  gar  nicht  vor;  sie 
würde  nur  —  abgesehen  von  solchen  Fällen,  wo  das  Be- 
urteilte überhaupt  nur  etwas  Subjectives  ist  —  für  die 
Fälle  gelten,  wo  es  —  wie  wir  früher  gezeigt  haben  — 
aus  bestimmten  Gründen  fraglich  ist,  ob  das  vorstellende 
Subject  seine  Wahrnehmungen  richtig  auf  Gegenstände  be- 
zieht. Wir  sind  stets  durch  einen  Naturinstinct  dazu  ge- 
trieben, unsere  Walu'nehmungen  zu  objectiviren,  und  damit 
fahren  wir  solange  unbefangen  fort,  bis  wir  gew^ahr  wer- 
den, dass  diese  naturwüchsige  Tendenz  unsere  Wahrneh' 
mungsur teile  zu  AVidersprüchen  führt.  Dann  gehen  wir 
vorsichtiger  zu  Wege,  dann  unterscheiden  wir  zwischen  der 
blossen  Wahrnehmung  und  der  Erfahrung,  und  dement- 
sprechend zwischen  einem  blossen  Wahrnelnuungsurteil  und 
einem  Eifahrungsurteil.  Also  nicht  für  das  gew^öhnliche 
Bewusstsein,  welches  alle  seine  Wahrnehmungen  sofort  ob- 
jectivirt,  ihnen  sofort  eine  Beziehung  auf  einen  Gegenstand 
giebt,  sondern  nur  für  das  kritische  Bewusstsein,  welches 
gelernt  hat,  seinen  AVahrnehmungen  nicht  immer  zu  trauen, 
sondern  erst  zu  prüfen,  inwieweit  dieselben  Objectives 
aussagen,  bestellt  die  Kantische  Unterscheidung  zwischen 
Wahrnehmungs-  und  Erfahi'ungsurteilen. 

Wir  sind  an  dem  Punkte  angelans^-t,  wo  wir  die 
Frage  stellen  müssen,  was  denn  das  für  eine  Erfahrung 
ist,  welche  die  Merkmale  zeig-t,  mit  denen  Kant  sie  aus- 
stattet; w^as  das   für  eine  Erfahrung  ist,    deren  Objecte  so 
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iliircliL:iin.!ji,L:'    im   imt \\('iiili.i;<Mi  ZiisaiiiiiiciiliiiiiL:     uiitci'  ciiiiiii- 
;!(M-  sIcIkmi.  (l:iss    JimIc   \'(M-ii!i(l<'rii!i'_;    dci     not wciidi.L;'  ciiitr«!- 
tiiidc   ImToIi^"  cliicr  Ltcsct/lidi   uirkcidiM   l  rsiiclu;  ist;     WJis 
(las  nir  («im   iM'raliriiilii-  ist.  dcrfii   l'itcilc  iilx'i-  die  Siicccs- 
sioiHMi  der  iMcii^inss''  lautci'  Ca'isalsatzc  sind.     Ist  das  die 
l^iraliriiiii:     im  L:(>W()liiilicli<Mi  Sinuc,  di"   Mrlalii'nnij',  als  das 
in  der    siiiidiclKMi    Aiiscliamni;,!-     voii   uns     walnvciiomiiHMU' 
Wtdthild?   Nein,  diese   iM-raliiim--  ist  es  nicht.     W'ii-  Inibcii 
dai-L-ctlian.     dass    di(>   '  I^ifalnim.i:.     wi<'  sie  tiiatsäcldicli   ist. 
diese  Mci-kmaic     nicht     anfwcist.      K<  ist   die  wisscnscdialt- 
liche  Krf'ahrnn.ü',  die   iM-rahnmusw  i  s  s  (^  n  >  c  li  a  t't,  weUdie 
diesem  idealiMi    iiihl.  das   Kant    von   ihr  entwirft,  conurueid 
ist.     Nur  die  Objecte    der  Ki-i'aiirnn,iiswissens(diai't.   wehdie 
das  Ik'streben    hat.    alles  (ieschelien  als  notwendig-  zu  be- 
in-oit'en,  dasselbe  als  (Mn(.(^webe  stiHMiLixM-  Causaizusaunnen- 
liänii'e  aufzulassen,    und  welclu^  in  einem  System   von  Cau- 
salsiitzeu,  als  strenii-  all<iemeinen   rrteih  n  über  die   Aufein- 
audcrfoli!-e  von  \'eränderun,L;eii,  sich  vollenden  Avill  :   mir  die 
Objecte  dvv  l^Jrfahruu^swissensdiaft  sind  in  diesiMi  notwou- 
di^-en  Zusaimueidiaiiü-  n-ebracht,  wo  alles,  was  <^-eschieht,  an 
etwas  anderes  uekniipft  ist,  worauf  es  nacdi  einer  schlecht- 
liin  alliienicinen    Rej^el    fol^t  ;     inn-    die  bjfahrimgswissen- 
scliaft  als  (icsotzeswissenschaft  bedaif  als  notwcndiiicr  \W- 
din.L'unL:-     dc^     Causalprincips.     als    (Mues  notwendiuen  und 
sti'cni-'    alliJi'emeinen    Satzes,     weil    unsere    Causalsätze  mu" 
nnter    der    Voi'aussetzuuK    der  ausnahmslosen  (Jeltuuiii-  des 
Cansalpiincips  als  streng  nll^cni/inc  Trti^le  i-elten  köinien. 
Die  KrfaliruuK  im  Lfewöhnüchen  Sinne,  ilie  doch  aueb  eine  Va- 
fahrunii'.    eine  l^^i'kenntnis  der  Gegenstände  ist  —  nur  keine 
wisseusclmftliche  — ,  und  ni  *Iit  etwa    bloss    ein    Spiel    von 
Voi'sicUuniien  ohne  objoclive  l^ediMitiniii  :    diese  Erfahrung- 
bedai'f    (b\s    umfassenden    (ii'undsatzcs  Tum'    (^uisalität    als 
notwen(bL:-er  P^edinLjunu-  nicht.      T.   z.  enispri'dit  selbst    die 
wissenschaftliche  Ki'fahruili!-  dem   l')ild.  Avelehes    Kant    ent- 
wirft, nui-  als    ideale     Foi'deruiiL!.    nic!»t    als    verwirklichte 
Thalsache.     Denn  die  Auflrtsiui--  des  gesamten  (Jeschehens 
in    strenge    (\'iusalz!r<nmmenliäni:e.     die    bj'fahrungswissen- 
schafi  al<  ein    V(dlendentes    Svstem    von    (^insalsätzen.    ist 
Avohl  ein    Ideal,  das  uns  vorschwebt,  aber  k(Mue    WiiMich- 
keit,     ein    \-orii(\stecktes    Zi(d.    dem     wir    uns    anzunähern 
streben  und  immer  mehr  armihern.  da>  wir  aber  noch  nicht 
erreicht  haben  und  leider  wohl   ni(Muals    ei'reichen    werden. 
Nicht  alles  (ieschehen  ist  vcui  uns  als   notwendig  begriti'en. 
nicht  jode  Veränderung  auf  eine  gesc^fzlich    wirkeiub^    Tr- 
saclic  ziirücksreführt  ;  auch  die  iM'fahrinigswissenschaft  nnrss 
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sicli  in  vielen,  j;i  in  den  incislcii  l^'üUcii  mit  der  C.oiistati- 
rini*^-  (MiU's  tliatsäcliliclicii  Ziisainiii(Mih5in<^^os  zwIscIkmi  siiccc- 
(lir(Mi(l(Mi  Voräiul(M'unv(Mi  l)(*L:in'i«^(Mi  -  man  (UmiK'«'.  nur  an 
dir  nioloLiic  — ,  ol'.nc  den  (»twaJLjou  (uuisalon  Z  isainiiion- 
lian«^'  dors(db(Mi  (Miizusclion.  —  Kant  .sa«it :"'')  „Natur  ist  das 
Dasein  dor  Dinuc,  sol'ciri  (»s  nacli  a'IIt^eincinen  (besetzen  be- 
stinniit  ist.''  Das  r.iunK'n  wii'  oin,  aber  nur  unter  eiiHMu 
bestiunnten  \^)rbeliaU,  Nicht  die  Natur,  wie  sie  in  der 
sinidichen  Ansehauun,L(  von  uns  erfaln-en  wird  —  Kant 
sagt/"*)  dass  Natur  und  niöi^iiehe  l^^rfalirunii'  <ranr.  und  gar 
einerlei  sei  — ,  sondern  nur  die  Natui'  als  Objcct  der 
Naturwissenschaft,  als  eines  vollendeten  Systems,  und  die 
Natur,  wie  sie  nnabhängig  vom  erkennenden  JJevvusstsein 
au  sich  existirt,  ist  dieses  nacli  allgemeinen  (iesetzen  be- 
:::timmte  Dasein  der  Dinge.  Kant  hat  die  Natur,  wie  sie 
als  Thatsache  des  l^ewusstseins  waln-genommen  wird,  mit 
Merkmalen  versehen,  die  ihr  nur  als  einem  Object  der  Natur- 
wissenschaft und  als  einer  an  sich  bestehenden  Wesenheit 
zukonniien,  wie  er  andei'erseits  die  Erfahrung  in  einem 
Sinne  gefasst  hat,  der  nur  für  die  Eifahrungswissenschaft 
Jiedeutung  hat. 

Wie  ist  es  nun  zu  erklären,  dass  Kant  von  der  Er- 
fahrung das  behauptet  hat,  was  nur  von  der  p]rfahrun;rs- 
Avissenschaft  gilt,  dass  er  von  der  Natur  ehi  Bild  ent- 
worfen hat,  welches  dieselbe  als  Thatsaclie  des  J^ewusst- 
seins  nicht  zeigt  ?  Cohen  meint,*'"'^)  Kant  habe  die  Er- 
fahrung nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  A'ei'standen,  sondern 
im  Sinne  der  Naturphilosophie  Newtons  ;  Erfahrung  wäre 
ihm  gleichbedeutend  mit  der  mathematischen  Physik  ge- 
wesen. Allein  soweit  dürfen  wir  nicht  gehen.  Wohl  ist 
es  richtig,  dass  Kant  vom  Eifalnungsbegiiff  der  exacten 
Naturwissenschaft  bei  seinen  Untei'suchungen  ausgegangen 
ist ;  aber  im  Laufe  dieser  Untersuchungen  hat  er  einen 
ZV' eiten  Begriif  der  Erfahrung,  nämlich  den  gewöhnlichen,  in 
seine  Erkenntnistheorie  eingeführt ;  Erfahi'ung  nahm  jetzt  die 
i^edeutung  des  in  der  sinnlichen  Anschiuung  gegebenen 
Weltbildes  an,  sie  w^ard  gleichgesetzt  der  allen  vorstellenden 
Bewusstheiten  gemeinsamen  Sinnenwelt.  Lehrt  doch  Kant 
ausdrückli(di,  dass  ohne  die  reinen  Verstandesbegritfe  als 
Jjedingungen     die     Erfahrung     ü  b  e  r  h  a  u  p  t     unmöglich 


*)  a.  a.  0.  §  U. 
**)  a.  a.  0.  §  36. 
***)  Kants  Theorie  der  Erfahrung  2.  Aufl. 
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wäre  ;  leint  ci-  doch,  dass  olnic  den  Iie^Titl"  dci'  Caiisalitiit 
die  lMk(Miiitiiis  ('iiicr  ohjcctivcüi  Zeitfolge,  die  KrfaliiiiiiL: 
von  ciiKMii  ( i(\scliidi(Mi,  s('lil('rIit(M'diiii,'s  iiniiir)^'"ru'li  wäre. 
Nim.  nicht  alle  Menschen  treiben  aber  lMt'ahrnii;js\visseii- 
scjiaft.  nnd  doch  Ix'linden  sich  alle  im  besitz  eiiiei"  Kv- 
tahruii;^"  von  etwas  ()bjocti;eii).  8ollte  die  Airsiclit  (/Oliens 
richtiir  sein,  dann  nnisste  Kant  ufdeint  haben.  <lass  anss 'r- 
halb  (l(>r  exacten  Natnrwissenschal't  es  iiberhanpt  kein.e 
Krlahrnn^,  im  Simie  oinei'  Erkenntnis  dei"  (ieoonständo. 
i;iebt.  dass  derjeni.üe,  d(M'  keine  lM'rahrini<^swissens(diai*t 
treibt,  liberhanpt  nichts  ()bjiH'tiv(\s  (MJahrt.  sor,d(;rn  in  einem 
Spiel  seinei'  \'orstellnn,iien  befanj^'on  ist  :  (nne  Ansicht,  die 
wir  Kant  ninn(),i.'licli  znscin'eiben  k()nnen.  Man  könnte 
meinen,  Kant  habe  lOifalniini^-  mit  Erfahrnniiswissonschal't 
veiwechselt.  ei-  habe  nnbedaflitsam(M weise  jene  für  diese 
<i"csetzt.  All^'iii  dieser  s^edankenloseii  Confusien  diirl'en 
wir  einen  so  l^edeutendeii  Denkei",  wie  es  Kant  ist,  nicht 
bescliuldii^en.  Nein,  die  Sache  vcrliält  sich  .i^anz  andiM's. 
Wir  behaupten,  dass  Kants  AuttassunL;-  der  Kifaiirunii"  im 
Sinne  der  Ki't"aln'un<:swiss(;nschaft  eine  Conse^pienz  i<('mv>^ 
Api'iorismus  .i^ewesen  ist,  dass  Kant  die  Krfahrunir  in 
diesem  Sinne  j^eiasst  liat,  weil  er  sie  so  lassen  i:;usste, 
um  seine  erkenntnistheoi-etisclien  I^-incipien  (hu'chznl'ühi-en. 
Kant  sah  die  exacte  Naturwissenschaft,  wie  sie  Newton  in 
seinem  klassisclien  A\'erke  in  ein  System  gebracht  hal. 
durch  den  skeptischen  Angritt,  den  Hume  gcfren  die  l*rin- 
cipien  dvv  Erl'ahrungswissenschaft,  besonders  gegcMi  das 
Causalprincip,  gerichtet  hatte,  gefährdet,  zwar  nicht  mit 
Rücksicht  auf  iinen  tiiatsächlichen  Hest-Mid,  wohi  aber  mit 
IxCicksicht  auf  ihr  logisches  Recht.  Dieses  Recht  der  ex-- 
acten  Natuiforschung  suclite  nun  Kant  durch  erkenntnis- 
tlieoretische  P)egr(indung  ih.rer  i^iincipien  nachzuweisen.  Hr 
erkläite  dies(dben  füi' apodictisclie  l^jikeinitnisse,  beruhend  auf 
apriorischen  V'erknüpfungsregeln  des  Denkens,  den  reinen 
Verstandesbegi-itten.  Um  nun  zu  zeigen,  wie  diese  reinen 
]^)egi'it1c  empirische  R)e(Ieutung  für  die  gesamte  Erfahrung 
haben  können,  um  nachzuweisen,  dass  die  Thatsachen  der 
Erfahrung  sicli  ausnahmslos  den  apriorischen  Verstandes- 
regeln gemäss  veiknüpfen  lassen,  blieb  ihm  nichts  aud(M'es 
übrig,  als  diese  Thatsachen  der  Erfalu'ung  selbst  unter  die 
Herrschaft  dieser  Regeln  zu  stellen,  zu  zeigen,  dass  besagte 
Regeln  nicht  nui-  Redingungen  der  Eifahrungswissenschaft. 
soiidern  auch  Bedingungen  der  Eiialu'ung  überhaupt  sind. 
Die  1^'rage,  von  dei"  Kart  ausgegangen  ist,  die  Fiage  :  wi(^ 
ist  reine  Naturwissenschaft  möniich  ?     verwandelte  sich  im 


()«1 


LaiilV  sciiH»)-  rnt(  rsiK'liiiiiLicn  in  die  ivndcro  Fra^'o :  wie 
ist  Nalui'  stehst  miiulich  ?  Dadiircli  wurde*  die  Natiii-  zu 
viiHM"  blosscMi  l^]rs('li('iiiuii,Ljsw('II.  den  l^'onncii  und  (icsctzcu 
(l(vs  liewusstsoius  untci'^voi'loii.  sie  winde  der  l^]rraln'un,u" 
i^ioielij^-esetzt.  und  diese  l^jl'alirunL;"  mit  Merknialer.  aus<^o- 
staliet,  die  iiir  nur  als  eineni  Ohjec't,  u.  z.  einem  idealen 
Objcet  d(M"  \vissens(dial't  liehen  l^etraelitun.ii'  zukonnn(Mi. 
Dies  scheint  uns  die  Krklärun<^'  der  'Phatsaehe  zu  .^ein,  dass 
Kant  l^]rrahruni(  und  Krt'ahrun.i^swissenseliaft  einandei'  i^leieh- 
^'csetzt  hat.  l^]s  i^-esehah  dies  —  wie  <^'e/ei*:t  -  nicht 
aus  unbedachtsamei'  Verweeliselun«^-,  sondern  w^ar  di(*  not- 
wendige Conse(iuenz  des  Kantischen  (iedanken<^an<ies,  der, 
von  bcstinnnten  Voraussetzungen  ausgehend,  bei  diesem 
Resultat  anlangen  nnisste. 

Der  Central  begriff  der  l^]rkenntnistheorie  Kants  ist  (Um* 
Begriff  der  transscendentalen  Kinheit  der  Appeiception  oder 
des  Bewusstseins  überhaupt.  Die  transscendentale  Appei- 
ception ist  das  „Radicalvermögen*'  unsei'er  Erkenntnis,  die 
(irinulbodingung  aller  i^ji'tahrung;  sie  ist  die  typisch- 
menschliche  Intelligenz,  welche  nacli  dem  Schema  der  Kate- 
gorien, die  ihr  Wesen  bilden,  functionirt;  sie  ist  das  allem 
empirischen  l)ewusstsein  zu  Grunde  liegende  voi'-  und 
übei'cmpirische  Bewusstsein,  der  Ort,  wo  sämtliche  Er- 
scheinungen dem  System  der  Katcgoi'ien  unterworfen,  zur 
Einheit  verknüpft  und  zu  einer  Welt  gesetzlich  geordneter 
Objecte  umgewandelt  ^^'el•den,  der  Ort,  wo  die  Natur,  als 
das  nach  allgemeinen  Gesetzen  bestimmte  Dasein  der  Dinge, 
in  Form  einer  Erscheinungswelt.  Existenz  genicsst.  Es  ist 
nach  allem,  was  wir  oben  ausgeführt  haben,  nicht  schwer 
zu  sagen,  was  diese  ti'ansscendentale  Apperception  natür- 
licherweise bedeutet  und  bedeuten  kann.  Eine  (irundbe- 
diniiunu'  der  Erfahrung,  ein  i^ewusstsein.  in  w^elchem  wir 
eine  Welt  von  (legenständen  thatsächlich  erfassen,  kann 
das  Kantische  „Bewusstsein  überliaupt"'  nicht  sein.  Denn 
zwar  ist  unser  l^ewusstsein,  in  welchem  wir  Dinge  wahr- 
nehmen, eine  Einheit,  und  darum  sind  sämtliche  Objecte, 
die  wir  vorstellen,  zur  Kiidieit  verbunden ;  aber  diese 
Einheit  entspricht  nicht  dem  Bild,  welches  Kant  ^^on  der 
transsccnd(Mitalen  Einheit  der  Apperception  entwh'ft,  wo 
sämtliche  Objecte  nach  dem  Coordinatensystem  der  Kate- 
garien  geordnet  und  in  einen  notwendigen  Zusammenhang 
gebracht  sind,  w^o  jede  Yeiänderung  als  dei'  notwendige 
Erfolg  einer  gesetzlicli  wirkenden  Ursache  erkannt  ist. 
Von  dieser  Art  ist  unser  Bewusstsein  nicht;  die  li^inheit, 
zu  welcher  die    Gegenstände    unserer    JJrfahrungsw^elt  ver- 
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l)iiii(I('ii  sind,  ist  iiiclil  die  idciilc  l^inlicit  eines  n()t\v<Midi«.'"en 
Ziis;iiiii)ie!diJiii,L;('s,  soiideiii  die  iMidieit  eines  tluitsäeldielieii 
^lileiiiaiideisejiis  dei"  Teile,  wol(di(;  (liesell)e  l)il(len.  Kants 
,,l>e\viissts(Mn  Ciberluuipt"  ist  das  ideale  liCviisstscMn  dos 
vollendeten  wissenschan  liehen  Systems.  Nur  in  diesem 
r.ew  iisstsein,  das  bei  weitem  noch  nicht  \Viiklirlik(  it  ist, 
sondern  als  ideal  uns  voischweht,  wären  sämtliche  .'Oii'ali- 
runL!sol)jecte  in  diesen  notwendigen,  i^csetzlichen  Zusammen- 
liaui-'  «gebracht  und  zur  systematis(dieii  Kiidieit  nach  (lo- 
set/en  verbunden,  -.nn-  in  diesem  l>ewusstsein  Ovaren  sämt- 
liche V^Mänd<Mini;.'(Mi  d(MU  (iesctzc  der  Kausalität  untor- 
worfei^  und  dadur(di  als  notwendii;-  Oei^ritten,  mir  in  diesem 
Hewusstsoin  v.ilrde  uns  die  Natui'  als  das  nach  alliicmeinen 
(iesetzen  bestinnnte  Dasein  der  Dini-e  erscheiiuMi.  n.  z. 
nicht  in  der  concreten  Form  eines  anschaulichen  l>ildc.s, 
sondern  in  dcM-  abstracten  Form  von  P)e,iii"itien  und  streng' 
albiMueinen  l Steilen  über  das  reale  Sein  und  Cieschehen, 
von  (Kausalsätzen,  in  welchen  <lie  Notwendi<^keit  des  (ie- 
schehens  statuirt  und  (^kannt  wäre*  Kant  hat  lecht,  wenn 
er  die  b^inlieit  des  Iiewusstseins  so  enerj^isch  betont  und  in 
ihr  das  Ivadicalveimö.i^en  aller  Erkenntnis  siolit;  denn  ohne 
diese  Einheit  des  Uewusstsein.s  wäi'e  selbst  die  Eifalirun^'' 
im  i:ew()hnlichen  Sinne  schlechterdiniis  wnmö^iich,  olnie  diese 
Fiidieit  i^älx^  es  (il)erhauj)t  ^ar  keine  JM'kenntnis,  ja  ohne 
diese  FinhiMt  wÄw  di(^  Ivii^cMitüudiclikeit  des  psyehisciven 
Lebens  selbst  auliichoben  ;  abei'  Ivant  hat  unrecht,  wenn 
er  di(»se  I'',liiji;^it  d(\<  liewusstseins  in  einer  Form  fasst, 
welche  ihr  nur  als  dem  idealen  H:^v»usstsein  der  vollende- 
ten Wissenschaft  ::ukoinmcn  würde. 

Zweierlei  hat  sich  uns  durch  die  bisherij^e  Kiitik 
der  Kantischen  Theorie  der  Causalität  eri^eben  :  (änmal  dies, 
dass  das  vorstellende  Subject,  am  objective  Successionen  zu 
erkennen,  seine  Wahrnehmungen  dem  (besetze  der  Causalität 
nicht  zu  untei'werfen  braucht,  dass  also  die  Kateg'oi'ie  der 
Causalität  keine  lkMlin*4ung-  der  Erfahrung-  im  Sinne  Kants 
ist;  das  andere  Mal  dieses,  dass  die  Consectuenz.  welche 
aus  l\ants  Eeln'e  folgt,  mit  den  Thatsachen  der  Erfahrung- 
nicht  ühereinstiuunt.  Allein  mit  diesem  Ergebnis  können 
wir  unsere  Kritik  nicht  abschliessen.  Denn  ininmehr  er- 
lK'd)t  sich  di(^  Frage,  ob  das,  was  Kant  gelehrt  hat,  über- 
haupt möglich  ist,  ob  die  Unterordnung-  der  ]^]rscheinungen 
unter  den  P)egrilf  der  Causalität.  in  dei'  Weise,  wie  Kant 
sich  dieselbe  ginlacht  hat,  übeihaupt  ausfidnbai'  ist,  nnd 
ob  diese  Unterordnung-  in  der  That  das  leisten  würde,  was  sie 
nach  Kants  Ansicht  leisten  soll.     Diese  Frage  soll  im  foi- 
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l;(Mu1(mi  (MC)rt(M't  woi'dcii  ;  mir  wcrdcMi  (huiiii  Ivaiils  li-ans- 
sc.ciulciitaleii  Aiiriorisiniis  in  sc^iiHM"  tiefsten  Wurzel  berllliren. 
Kart  lehi't,  dass  in  (1(mi  I^ürsclieinunf^en,  als  Prodneten 
der  Simdiclikeit  und  (Wr  die  siindiclien  l^]l(Miiente  ver- 
knüpreuden  P^inbilduuiiskraft.  keine  hestiininte  ( )i(linui<i' der 
Succession  liej'c,  dass  vicdnu^hr  diese  ()r<lnun,Lr  erst  dureli 
die  Funetiou  des  VcrstaiMles.  wc^leliei*  vei-ni()^e  seiufM'  aprio- 
i'isclKMi  Ue^fel  der  Causalität  bestimmt,  welche  I^^rseiieinun*^'" 
vorauü'elieu  und  welche  naeht'()l<;en  nuiss,  in  die  I^rsehei- 
nuu<^en  liin(un,L;"ele<^t  werde ;  der  Verstand  oi'dnet  die  Kv- 
selicinuni^eu  durch  die  Kato<^'Orie  dei"  (Kausalität  in  (li(^  ob- 
jeetive  Zeit  ein,  und  bestimmt  dadurch  <lie  objective  iSuc- 
cession.  Allein  wie  soll  diese  Unterordiumu  aus<4efühi't 
werden  können  V  Mutet  Kant  dem  Vei'stande  nicht  eine 
Aufgabe  zu,  welche  dessen  ljeistun<^'s{ahigkeit  tibcrstci<,''t  ? 
Die  Causalität  als  reiner  Verstandesbe,L;riif  ist  —  wie  Kant 
selbst  sagt  —  eine  inhaltsleere  Formel  ;  sie  bcdmitet  nichts 
anderes,  als  ein  Abhängigkeitsverhältnis  ;  sie  sagt  nur  ganz 
im  allgemeinen  aus,  dass  etwas  von  etwas  anderem  so  ab- 
hängig ist,  dass  es  dai'auf  nach  einer  schlechthin  allge- 
meinen Regel  folgt ;  über  die  bestimmten  (Glieder  aber, 
welche  in  diesem  Abhängigkeitsverhältnis  stehen  sollen, 
sagt  die  Causalität  in  ihrer  abstracten  Allgemeinheit  nichts 
aus.  Diese  Glieder  werden  uns  in  der  sinnlichen  An- 
schauung empirisch  gegeben  und  liefern  für  die  abstracto 
Form  der  Causalität  den  concreten  Inhalt,  Nun  soll 
—  wie  Kant  meint  —  in  diesem  Inhalt,  diesen  Glie- 
dern, keine  bestimmte  Ordnung  dei'  Succession  liegen,  viel- 
mehr erst  durch  die  Causalität  in  dieselben  hineingelegt 
werden.  x\llein  dies  scheint  uns  unmöglich  zu  sein»  Wie 
soll  eine  Formel  in  ihrer  abstracten  Allgemeinheit  irgend 
etwas  über  den  concreten  Einzelfall  bestimmen  können  ? 
Wie  soll  der  l^egriff  d?r  Causalität,  der  ja  nur  ganz  im 
allgemeinen  sagt,  dass  Erscheinungen  in  gesetzlichen  Ab- 
hängigkeitsverhältnissen auf  einander  folgen  sollen,  irgend 
etwas  dai'über  bestimmen  können,  wie  im  besonderen  Falle 
diese  Ordnung  ihrer  Succession  sich  gestalten  soll  ?  Liegt 
diese  Oi'dnung  nicht  bereits  in  den  Erscheinungen,  dann 
kann  sie  auch  nicht  durch  die  Regel  der  Causalität  ihnen 
allere'.'st  aufgeprägt  werden  ;  ist  die  Aufeinanderfolge  der 
Erscheinungen  an  sich  so  völlig  unbf^stinnnt,  dass  ebenso- 
gut die  eine  wie  die  andere  Erscheinung  vorangehen  resp. 
nachfolgen  kann,  so  vermag  auch  der  Verstand  mit  seiner 
abstracten  Formel  dei'  Causalität  nicht  zu  bestimmen, 
welche  Erscheinung  notwendig    früher  und  welche  notwen- 
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diiz'  spät(M'  </osetzt  W(M(1<mi  iimss ;  uinl  woiiii  er  dieses 
tliäte,  (huiii  wäre  es  ein  Act  dei-  reinsten  WillkCn-,  ein  Act, 
der  i<eine  l)iir,iiS{'li;irt  dafin-  leisten  küinite.  dass  er  im  Wie- 
derliolnni^slalh'  dieselbe  Furin  aini(;lnnen,  d.  li.  dieselben 
(ilieder  in  derselben  Ordnuiiii-  verkniipi'eii  werde,  so  dass 
von  (Miier  notwendii^en  nnd  all<^einein<iilti<ien  Verkinii){nn<r 
der  Krsclieinniiiien  nacli  dem  \'erliiiltnis  ilncr  Anfeinander- 
folire.  einer  \\Mkniii)t'unjj-,  die  ICn'  alle  Snccessionsfälle  l)e- 
stinnnter  Krselieiiuuij^en  Cieltnn^'  besässe,  keine  Kede  sein 
könnte.  Zwei  Wahi'nelnnun^en  X  und  Y  sollen  nach  dem 
Verliältnis  dei-  Anfeinauderfoliie  verknüpft  werden:  es  ist 
aber  —  v>ie  Kant  numit  —  nnbestiiinnt,  welche  Wahrneli- 
nunij.r  in  den  IVüheren  nnd  w^elche  in  den  späteren  Zeit- 
punkt i^esetzt  werden  muss,  wanl  i:i  den  Wahrnehmunt^en 
als  solchen  keine  bestimmte  Oi'ihnnig"  der  Suc(;cssion  liegt. 
Nun  konniit  der  Verstand  mit  seinem  Begriff  der  Causali- 
tät  und  normirt  dieses  Vei'hältiiis  so.  dass  er  die  Wahv- 
nehnuinir  X  in  den  Zeitpnnkt  x,  die  Walu'nehmung  Y  in 
den  Zeitpunkt  y  setzt,  und  für  schlechthin  alle  Snccessions- 
fälle bestinmit,  dass  X  vorangehen,  Y  nachfolgen  muss. 
Allein  da  müssen  wir  fragen  :  Wie  kommt  es  denn,  dass 
der  Verstand  den  in  Rede  stehenden  Wahrnehmungen  ge- 
rade dies  e  Ordnung  dci-  Succession  bestimmt  ?  Warum 
fasst  er  X  als  Uisache,  Y  als  Wirkung  auf,  und  warum 
setzt  er  X  in  den  Zeitpunkt  x,  Y  in  den  Zeitpunkt  y,  und 
nicht  umgekehi't  ?  Was  ist  für  den  Verstand  der  bestim- 
mende (^rund,  gerade  diese  und  nicht  die  umgekehrte 
Ordnung  als  die  notwendige  zu  setzen  ?  Könnte  er  do"li 
ebensogut  die  Ordnung  Y — X  wählen;  denn  der  abstvacten, 
allgemeinen  Form  des  Causalgesetzes  ist  vollkommen  Ge- 
nüge getlian,  wenn  die  Ersc^heinungen  überhaupt  nach  dem 
Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  verknüpft  sind ; 
welche  (!oncrete  Ci estalt  diese  Verknüpfung  im  besonderen 
Falle  anninnnt,  ob  die  Erscheinungen  in  der  Ordnung 
X — Y,  oder  in  der  Ordnung  Y — X  verknüpft  werden,  das 
ist  dem  allgemeinen  Causalgesetz,  w^elches  übei"  den  Ein- 
zelfall nichts  bestimmt,  vollkommen  gleichgiltig;  hier  wie 
dort  haben  wir  einen  causaleii  Zusanuuenhang,  nur  dass  ein- 
mal die  Wahrnehmung  X,  das  andere  Mal  die  Wahrneh- 
mung Y  die  Ursache  ist.  Nun  wählt  der  A'erstand  die 
Ordnung  X — Y.  Allein  wo  ist  der  zureii^hcnde  Grund,  der 
ihn  zu  dieser  Wahl  bestinmit  ?  Wii  sehen  keinen.  Es  ist 
ein  Act  reiner  A\'illkür,  wenn  der  Verstand  die  Wahrneh- 
mung X  als  Ursache,  die  WahiMK^lunung  Y  als  Wirkung 
fasst.     Und  wenn  dies  ein  willkürlicher  Act  ist,  WTun  der 
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Ycrstaiul  dmcli  koiiicii  hostiniincndcii  (ürnnd  Liciirttiut  ist, 
die  Waliniclimuiii^en  ^'•orado  in  den  caiisalcii  ZusaimiuMdiiiii^' 
von  dei"  Koi'iii  X — \  zu  brinuiMi  :  dann  ist  nicJit  ciii/n- 
^ohcn,  warum  or,  sobald  diesolben  W  ahrnohniini,L;on  sicJi 
\viod(M"bol(Mi,  auch  di(\s(*  Koucl  beaclitcii  müsse,  viclleicdd 
wird  Ol"  jetzt  die  Wahnu'hnuui.Li'en  in  der  OrihmiiLf  ^'  X 
vorkniipl'en.  ^Phäte  ei'  dieses,  und  niehts  hindert  ihn  (hiian, 
dann  wiii'de  der  notwendii(e,  ;Lj(\sotzlicJie  Zusammcidian;^'- 
der  Wahrneiinnni^en,  iin'(i  bivstimmte  Orchunii;'.  welche  für 
schhx'hthiu  aUe  Successionstalle  .igelten  soll,  durchbrochen 
worden.  Was  also  Kant  durch  seine  Ijohre  von  der  Untoi"- 
Ordnung  der  Ki'scheinunj'en  untei'  das  (iesetz  der  Causali- 
tät  befestigen  und  gegen  alle  skeptischen  Angriffe  sicher- 
stellen wollte,  da.ss  nämlich  auf  dem  gesamten  (Gebiet  der 
Erfahrung  strenge  Causalzusammenhänge  sich  linden  müssen, 
dass  jeder  Fall  eines  bestimmten  Zusammenhanges  zwischen 
auf  einander  folgenden  Veränderungen  nicht  ein  für  sicli 
stehender  Fall  sein  soll,  der  nur  sich  selbst  vei'büi'gte, 
S^ondern  de»'  Repräsentant  eines  allgemeinen  Gesetzes, 
welches  schlechtliin  alle  Fälle  dieser  Aufeinanderfolge  be- 
lierrscht :  was  Kant  durch  seine  Lehre  befestigen  wollte, 
das  hat  er  —  bei  Licht  betrachtet  —  durch  eben  diese 
Ijehre  erschüttert. 

V  Kant  unterscheidet  zwischen  der  Aufeinanderfolge 
von  Wahrnehmungen,  die  nur  subjectiv-giltig  ist,  nur  eine 
Aufeinanderfolge  in  unserer  Apprehension  bedeutet,  und 
derjenigen,  welche  ohjectiv-giltig  ist,  d.  h.  einen  objectiven 
Vorgang,  ein  Geschehen,  bedeutet.  Subjectiv  folgen  die 
Wahrnehmungen  auf  einander,  wenn  ihre  Succession  dem 
Gesetze  der  Causalität  nicht  unterworfen  ist,  objectiv  folgen 
sie  aufeinander,  wenn  ihre  Succession  diesem  Gesetze  unter- 
worfen ist.  Da  ist  es  nun  nicht  einzusehen,  warum  das 
vorstellende  Bewuivstsein  die  einen  Wahi'nehmungen  dem 
Gesetze  der  Causalität  untei  wirft,  während  es  bei  den  an- 
deren Wahrnehmungen  diese  ITntei'werfung  nicht  vollzieht. 
Sind  doch  nach  Kant  sämtliche  Wahrnehmungen  einander 
gleich  ;  weder  in  den  einen  noch  in  den  anderen  liegt  auch 
nur  die  geringste  Andeutung  einer  bestimmten  Ordnung 
ihrer  Succession  ;  sie  unterscheiden  sich  in  dieser  Beziehung 
gar  nicht  von  einander  ;  hiei'  wie  dort  ist  die  Ordnung, 
in  welcher  dieselben  succediren,  völlig  unbestimmt.  Wie 
kommt  dann  aber  der  Verstand  dazu,  zwischen  diesen  un- 
terschiedlosen Wahrnehmungen  einen  Unterschied  zu  machen, 
und  den  einen  das  Causalgesetz  aufzuprägen,  den  anderen 
nicht  ?     Was  bestimmt  ihn  dazu  ?    Es  lässt  sfch  kein    Be- 
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.s1iiiiiiiiiiiL:>L:iiiiiil  «lariir  aiiLidicii,  Dci  \'(M stand  vort"illirt 
wiciliMuiii  i"(Mii  w  iükfiiiicii,  wciiu  er  diosos  tliiit.  Wenn  (^s 
sich  so  V'Miiält.  wie  Kam  iiiciiit,  uiiiii  in  der  Alt.  \vio 
unsere  W'aliriiehnunii^cn  snccjMliren.  L-ar  kein  l'iitei-schied 
voilianden  ist  :  daini  sdieiul  es  uns.  als  nu'isste  (Um*  Ver- 
stand entweder  jede  Aufeinandei f«>l,L'(  von  W'alirneluiuui^en 
dem  (^uisalüosctze  ui:t(M'werfen  od  m*  »^ar  keine,  so  dass 
entweder  alles,  was  in  nnseier  Aj)i)reliensioii  auf  cinandei* 
fol.Lit,  eiiieii  obj'(n-tiven  Voiyan,!!-.  m\\  f Jesejielien.  l)(Mleute;i 
niiisst(\  oder  nichts  davon  dii^so  U'/deiitun^^-  hätte,  und  a\  ii' 
in  einem  1)1oss(mi  Spiel  unserer  Vorstelluni^'on  bcfanu'e:; 
wären,  ohne  jiMnals  einen  (Je.uenstand  ei'fassen  zu  köni.en. 
Nachdem  Kant  die  Kausalität  als  reinen  Verstaudes- 
be.i^rif'f  i'estii'ostellt  hatte,  beschäfti.i-te  er  sich  mit  der 
Frage,  wie  wohl  dieser  l^eizrift'  als  r(^in  subjective  Form 
des  Denkens  objective  (ieltun^*  besitzen  könne,  wie  es 
möiiiich  sei.  dass  der  F)egrift'  der  Causalität  (inen  ihm 
correspoiidirenden  (x(*ii'enstand  überall  in  der  l^^rl'ahiunii' 
lindet  und  auf  sämtliche  ErscheinuuLj'en  an,ü-ew^endet  wer- 
den kann;  und  er  spricht  die  1)e^o>-ünis  aus,  dass  ,.wohl 
allenfalls  h]]"scheinungen  so  b^xsülu^ften  sein  könuien,  (h\ss 
der  Verstand  sie  den  Bcdin.ii-uniien  seiner  Kinlicit  gar  nicht 
t^emäss  fände,  und  alles  so  in  Verwirrung'  läge,  dass  z,  1>. 
in  der  Reihenfolge  der  Erscheinungen  sich  nichts  (Uirböte, 
was  eine  Kegel  der  Synthesis  an  die  Hand  gäbe  und  also 
dem  Regritf  der  Ursache  und  Wirkung  entspräche,  so  dass 
dieser  l^egritf  also  ganz  leer,  nichtig  und  ohne  15edcutung 
wäre";  „denn"  —  meint  JCant  -  „ohne  Functionen  des 
Verstandes  können  allerdings  (Gegenstände  in  der  Anschau- 
ung gegeben  werden  ...  es  köinien  uns  allerdings  (ie- 
genstände  erschehien,  ohne  dass  sie  sich  nothwendig  auf 
Functionen  des  Verstandes  beziehen  müssen  ....  Er- 
scheinungen würden  nichts  d:^^to  v.enigcr  unserer  Anschau- 
ung (Jegenstände  darbieten,  deini  die  Ans('hauung  bedarf 
der  I'unctionen  des  Denkens  auf  keine  Weise''.")  Da 
stehen  wir  nun  vor  einem  Rätsel.  JLscheinungen  als  (ie- 
genstände  der  Anschauung  sind  vom  Denken  unabhängig, 
sie  gestalten  sich  auf  eigene,  von  den  Funt^tionen  des 
Verstaiuhvs  unabhängige  Weise;  und  nun  sollen  sie  diesen 
Functionen,  den  Regeln  des  Verstandes,  miterworfen  und 
dadurch  zu  (»eL'enständen  dei'  Erfahrung  jr  macht  werden  ! 
Wie  ist  das  möglich  V  Wi(>  kann  dei-  Verstand  eigenmäch- 
tig über  einen     Inhalt     verfügen,    der  unabhängig  von  ihm 
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zu  slaiido  i;('k()inmon  ist  V  Wie  j^-clit  es  zu,  dass  die  An- 
scliauuui^'  dem  Denken  das  entsi)reeii(Mide  Material  jederzeit 
liefei't,  an  weleheni  dieses  seine  Functionen  betliäti^^tV  In 
der  Ansehauuni;  folgen  die  Krseheinun<(en  auf  (nuandei"; 
es  sind  besti  nuite  I^]i"seheiiuin,:^en  A  und  !>;  diese  Aul'ein- 
andcrfol,ü(i  bedeutet  abei-  nach  Kant  noch  keinen  objecti- 
ven  Vor.naui^".  sondein  nur  ein  Nacheinander  in  uiiserei" 
Apprehcnsion,  die  Anschauung  ist  nocli  „blind'',  sie  ist 
noch  kein  (ieuenstaiid  der  KrfaliruuL^.  Nun  kommt  der 
Verstand  mit  seinem  aprioi'isclien  (iesetz  der  Causalität  und 
bf3stimmt,  (biss  die  Ersclieinun<(  A  füi"  alle  Fälle  der  Suc- 
cession  notwendig  vorangehen,  die  ]^]i'scheinung  B  notwen- 
dig nachfolgen  muss;  ei"  bringt  die  beiden  Erscheinungen 
in  einen  gesctzliclien,  causalcn  Zusammenbang  und  wandelt 
die  blosse  Anschauung  in  ein  Erfahrungsobject,  in  ein 
Gesclieben,  um.  Allein  wir  gestelien,  dass  uns  diese  Func- 
tion des  Vei'standes  als  eine  unausfübrbare  Leistung  er- 
S'dieint.  Ist  doch  nach  Kants  eigener  Ansicht  die  Anschauung 
vom  Denken  unabhängig;  ist  doch  der  Verstand  bei  seiner 
verknüpfenden  Thätigkeit  auf  einen  anschaulichen  Inhalt 
angewiesen,  den  er  nicht  schafft,  sondern  als  gegeben  vor- 
lindet.  Wie  kommt  es  dann  aber,  dass  die  Anschauung 
sich  so  gefällig  erweist,  dem  Denken  ausnahmslos  denselben 
Inhalt  in  derselben  Form  vorzufilhi-en  ?  Wie  geht  es  zu, 
dass  in  allen  Wahrnehmungs fällen  dieselben  Ei'scheinungen 
sich  finden  ?  Wie  geht  es  zu,  dass  diese  Erscheinungen 
stets  in  dei'selben  Reihenfolge  wiederkehren  ?  Das  wissen 
wir  nicht,  es  ist  dies  eine  Thatsache  der  Erfahrung,  eine 
Thatsache,  welche  das  Denken  vorfindet  und  dankbar  an- 
erkennen muss,  weil  nur  auf  diese  Weise  seine  synthetische 
Function  ausführbar  ist,  und  der  causale  Zusammenhang, 
den  es  zwischen  den  Erscheinungen  gestiftet  hat,  die  Be- 
deutung eines  gesetzlichen,  in  allen  Fällen  sich  constant 
wiederholenden  Zusammenhanges  besitzt  und  besitzen  kann. 
Würde  dagegen  die  Anschauung  ihren  Modus  wechseln, 
würde  sie  anstatt  der  Ei'scheinnngen  A  B  die  Erschei- 
nungen A  C  dem  Denken  vorführen,  oder  statt  der  Rei- 
henfolge A — B  die  Reihenfolge  B—  A  :  dann  würde  der 
gesetzliche  Zusammenhang,  den  das  Denken  z^'iischen  den 
Erscheinungen  einmal  begründet  hat,  durchbrochen  warden, 
und  es  würde  das  eintreten,  was  Kant  besorgt  hatte,  dann 
würde  alles  so  in  Verwirrung  liegen,  dass  in  der  Reihen- 
folge der  Erscheinungen  sich  nichts  darböte,  was  eine 
Regel  der  Synthesis  an  die  Hand  gäbe  und  also  dem  Be- 
griff der  Ursache    und    Wirkung    entspräche,    dann    wäre 
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dieser  V)e«4"i'ilV  in  »Icr  Tliat  ;rJinz  le(M-,  iiiditi};"  und  oIiim' 
liedeiitiuiii'.  Winde,  z.  \\.  ('iimuil  diireli  ciis  Aullalhn  (Wv 
SoiiiKMistiahlcii  der  Stein  sich  nicht  (ü'Wilriiien,  sondern 
kalt  hhMhen,  daini  hätte  das  Crteil  :  die  Soimh^  erwärmt 
(hMi  Stein,  als  stren<^'  all<^cineines  L'rtciil,  keiiK»,  P)ed(Mitun<i- 
mein-,  und  die  eininalij^'e  rnteiordnnn«^-  dieser  I^^rscheiinni^'-en 
nnter  das  (iesetz  d(M-  ('ausalität  kiinnte,  falls  di(i  Anschau- 
nivj;  and(M'e  Wahinehiiiun^en  vorführte,  iuv  die  znklinftiji<Mi 
nnd  noch  nicht  erfahrenen  Fälle  schlechtei'dint^s  keine  Ciel- 
tun<4"  besitzen.  Die  Veiknüpfun»:-  dei-  l^^rscheinunucn  nach 
dem  (Jesetz  der  Caiisalität  kann  also  -  stren(4"  «genommen 
—  nur  für  einen  Fall,  den  iiej^enwärti^  voi  lie^^enden  <j('l- 
ten  ;  sämtliche  Fälle  kann  sie  nur  dann  luiifasscn,  wenn  in 
der  Anschaunng",  woi'auf  das  Denken  an^jewiesen  ist  und 
woi-aus  es  den  Inhalt  für  seine  Formen  scluipft,  dasselbe 
Material  constant  wiederkehrt.  Wüi'de  dies  nicht  der  Fall 
sein,  würde  die  Anschauung-  im  bunten  Durcheinander  bald 
diese  bald  andere  Erscheinungen  vorfüln-en,  dann  köinite  das 
Denken  seinen  l^)egrift" der  Causalität  auf  die  Erscheinungen 
g-ar  nicht  appliciren,  und  dann  wäre  dieser  i^)egriff  in  der  That 
granz  leer,  nichtig-  und  ohne  Bedeutung.  „Die  Anschauung-  be- 
darf der  Functionen  des  Denkens  auf  keine  Weise  .  .  .  ohiK*. 
Functionen  des  Verstandes  können  allerdings  Erscheinun- 
gen in  (Wv  Anschauung'  g-egeben  werden":  dieser  vollkom- 
men ri(!htige  Satz  macht  die  Dui'chführung-  des  transsceu- 
dentalen  Api'iorismus  Kants  unmöglich.  Hier  Anschauun- 
g;en,  dort  reine  Vertandesbeg-i  iH'e;  jene  von  diesen  unab- 
hängig, und  doch  wiederum  so  abhängig-,  dass  sie  erst 
durch  Aufprägung'  dieser  zu  Erfahrungsobjecten  gestempelt 
wei'den  :     das  begreife  wer  kann  ! 

Die  Sache  wird  aber  noch  unbegreiÜicher,  wenn  wir 
bedenken,  dass  ja  die  Anschauungen  nicht  spontane  Selbst- 
erzeugnisse  des  vorstellenden  Hewusstseins  sind,  sondern 
auf  Grund  einer  Atfection  unserer  Sinnlichkeit  dcirch  die 
Dinge  an  sich  im  Bewusstsein  entstehen.  Wären  die  An- 
schauung'on  selbsteigene  Pi'oducte  des  Bewusstseins,  wi(^ 
das  Niclit-Ich  bei  Fichte,  würde  das  Bewusstsein  sowohl 
die  Materie  als  auch  die  Form  der  Erscheinungen  völlig 
aus  sich  produciren :  dann  könnte  man  es  allenfalls  be- 
greitiich  linden,  dass  ein  solches  schlechthin  schöpferische 
Bewusstsein  die  Erscheinungen  den  Formen  des  Deid^ens 
gemäss  präparirte,  wenn  auch  das  „Wie"  dieser  schöpfe- 
rischen Erzeugung  vollkommen  unerklärlich  bliebe.  Aber 
so  soll  es  ja  nach  Kants  Lehre  nicht  sein.  Die  Materie 
der  Erscheinungen    ist    vielmehr    ein    empirisches  Datum ; 
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unsore  himplinilunu'tMi  sind  nicht  spontane,  iM/cu^'iiisso  des 
IJewilsstsoins,  sondern  psycliisclic  Pi-oducte,  entstanden  durch 
das  Znsannnenwii  keil  nnseriM'  vSinidichkeit  und  d(M-  diesel- 
ben ariicirendei'  l)ini;'e.  Aul'  di(^s(^  Materie  konnnt  es 
aber  eben  an  :  deiui  wenn  in  einein  bestiunut(Mi  Falle  vom 
eausalen  Zusanniieuluing  die  Rede  ist,  so  handelt  es  sieh 
nicht  bloss  um  die  abstraete  i^'oi'm  dcM'  (iesetzmilssiokeit, 
sondern  auch  um  den  concretcn  Inhalt  dieser  l^'orm,  um 
die  bcstiuuuteu  (Glieder,  welche  in  diesem  L;esct'/liclieu  eau- 
salen  Zusannnenhan.i^'  stehen.  Diese  Glicdei-  «gehören  aber 
ihier  bcstinnuten  (^)ualität  nach  zur  Muterie  dei'  Krschei- 
nuni^en.  sie  sind  (Gegenstand  der  ^^mplindung.  inid  als 
solciier  abhängig  von  der  Art  der  Einwirkung  der  Dinge 
auf  unser  Bewusstsein.  Wie  nun,  wenn  die  Dinge  nicht 
constant  in  derselben  Weise,  sondern  bald  so  bald  andei's 
unsere  Sinne  afticirten,  ^venn  sie  uns  ])eispielsweise  so  af- 
iicirtcn.  dass  wir  nach  dem  Auttallen  der  »Sonnenstrahlen 
den  Stein  baUl  als  warm,  bald  als  kalt  empfänden  :  was 
würde  uns  dann  unsere  aprioi'ische  Regel  der  Causalität 
helfen,  was  köunten  wi)-  mit  ihr  anfangen  V  Ni(;hts,  rein 
gar  nichts  !  Sie  fände  keine  YVnwendung  auf  die  Erschei- 
nungen, wir  könnten  mit  ihr  die  Erscheinungen  nicht  in 
notwendiger  Weise  verknüpfen,  weil  dieselben  nicht  ver- 
knüpf bar  wären,  und  das  (^esetz,  welches  wir  statuii'en 
würden,  das  Gesetz,  dass  eine  Veränderung  auf  eine  iln- 
vorangehende  Veränderung  nach  einer  schlechthin  allge- 
meinen Regel  folgen  niüsse,  würde  nichts  als  eine  An- 
massung  unseres  De^nkens  sein,  insofern  die  folgende  Er- 
fahrung, wenn  sie  unserer  Sinnlichkeit  ein  anderes  Material 
voi'führte,  unser  Gesetz  jeden  Augenblick  ungiltig  machen 
könnte.  Wir  sehen  also,  dass  die  Causalität  als  reine]* 
Verstandesbegritf  nur  unter  der  Bedingung  empirische  Gel- 
tung besitzen  kann,  wenn  die  Anschauung,  die  ihr  den 
concreten  Inhalt  liefert,  kein  ungeordnetes  Chaos,  sondern 
ein  geordnete!"  Kosmos  ist,  wenn  sie  nicht  im  bunten,  regel- 
losen Durcheinander,  sondei'u  in  einer  constant  wieder- 
kehrenden Ordnung  ihre  Inhalte  wechselt ;  und  weil  diese 
Inhalte  in  der  absolut-realen  Welt  der  Dinge  an  sich  ihren 
Grund  haben,  so  ist  die  objective  Giltigkeit  der  Causalität 
in  letzter  Linie  bedingt  durch  die  constante  Ordnung 
dieser  transscendenten  Welt,  über  die  unser  Verstand  keine 
Macht  besitzt.  Kant  glaubte  die  objective  Giltigkeit  des 
J^egriffs  der  Causalität  dadurch  sichergestellt  zu  haben, 
dass  er  ilu'c  Anwendung  auf  Erscheinungen  als  Modiiica- 
tionen  des  „Gemüts"  einschränkte.     Allein    diese   Erschei- 
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iiuiiiicii  sind  iiiclit  blosse  Modilic^atioiUMi  des  ,,(ieinüts", 
niclit  iciiic  Sclhster/.oui^nisso  (hs  Iiewiisstseins,  sondern 
|)sy(;lnsclie  Prodiictc;,  deren  bestiiniiite  Ucvscliaffenlieit  niclit 
restlos  ans  der  Natnr  nnserer  Sinnlichkeit  sich  ableiten 
lässt,  sondern  anf  einen  tianssccndenton  Fa'.-tor  hinweisst, 
von  welchem  ih'v  Iidialt  nnserer  l'^i'kenntnis  abhänirij,''  ist; 
nnd  da  bleibt  es  nach  wie  vor  nnbe«: reiflich,  wie  der  Ver- 
stand dnrcli  seine  apriorischen  Kej^eln  einem  Inhalt,  den 
er  niciit  macht,  sondern  voi'tindet,  einem  Iidialt,  der 
nicht  bloss  einen  immanenten,  sondein  ancli  einen  t»'ans- 
scendenten  (irinid  hat,  cig'enmächti^-  (iesetze  vorschrei- 
ben soll. 

Kant  mag  wohl  selbst  empfunden  haben,  dass  diese 
autonome  l^nt(M'ordnun54'  dei'  Krschcinun<^en  nntei'  die  P>e- 
gritTe  des  reinen  Verstandes  eine  unausnihrbare  Handlung' 
des  vorstellenden  iSubjects  bedeutet ;  er  ma<^'  sich  wohl  dessen 
bewusst  «gewesen  sein,  dass  einem  völli«,'-  indifferenten,  gc'fen 
die  (iesetzLiebung'  seitens  des  Verstandes  vollkommen  gieicli- 
<xilti,i;en  8toff  sich  im  besonderen  Falle  keine  bestimmte 
Ordnung"  octroyiren  lässt,  dass  der  Verstand  mit  den  An- 
schauu/ij-fon,  die  unabhängig  von  den  Denkfunctioncn  sich 
bilden,  niclit  eigenmächtig'  schalten  und  walten  kanu, 
dass  vielmehr  in  (h'w  ^Erscheinungen  schon  eine  bestimmte 
Ordnuiig"  liegen  muss,  wenn  dem  Verstände  Geleg'enheit 
geboten  werden  soll.  scMue  reinen  liegriffe  auf  dieselben 
anzuwenden.  In  dem  Abschnilt  über  den  Schematismus 
der  rein(Mi  X'ei'staiulesbegrilfe  erörtert  Kant  die  Frage, 
v.'ie  die  Anwendnug  der  Kategoi'ieii  auf  die  Erschei- 
nungen möglich  sei;  und  er  kommt  zu  dem  Resultat, 
dass  die  Kategorien  als  intellectuale  Formen  dui'cli  ein 
Sinnbild,  ,,  ein  Monogramm  der  reinen  Einbildungskraft  a 
priori",  sensilicirt  werden  müssen,  um  überhaupt  auf  die 
Erscheinungen  als  sinnlichen  Producte  angewendet  werden 
zu  können.  Dieses  allgemeine  Sinnbild  nennt  Ivant  das 
transscendentale  Schema,  und  ein  solches  Schema  der  Ka- 
tegorie der  Causalität  ist  ihm  ,,die  Succession  des  Mannig- 
fältigen,  ins^'fern  sie  einer  Regel  unterworfen  ist".*) 
Hier  hat  Kant  vollkommen  richtig  gesehen;  nur  dass  er  — 
wie  dies  bei  ihm  stets  der  Fall  ist  —  in  allgemeinen  1  Be- 
trachtungen stecken  geblieben  ist,  nur  das  Allgemeine  ins 
Auge  gefasst  hat,  ohne  auf  die  besonderen  Fälle  Rücksicht 
zu  nehmen.  Kant  hat  richtig  gesehen,  dass  die  Causali- 
tät als  reiner  VerstandesbemiU"  nur  dann  auf  Erscheinuniien 
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angewendet  werden  kaini,  wenn  die  Snccession  derselben 
bci'cits  einer  Re<iel  nntervvorf'en  ist.  vVber  er  hat  seine 
helnv  nnr  in  all^enieinen  Unnissen  entwickelt;  ihn  be- 
schäfti<,^te  mn*  die  l^'rai^e,  wie  di(»  Kate<^()i'ien  anf  I^^rsclieinun- 
i;en  ii  b  e  v  h  a  u  p  t  anwendar  seien  ;  ihm  war  (hiruni  das 
transscendentale  8chenia  kein  ei<ient liebes  P>ild  in  eoncreter 
(iestalt,  sondern  nur  „ein  all^-emeines  Verfahren  der  PJin- 
bildnnj^skrai't,  einem  r>e,i;riff  sein  P)ild  zu  versehaCfen", 
,,die  i-eine  Synthesis  oemitss  einer  Uej^el  der  Einheit  nac^h 
lU^i^riH'cn  überhaupt"."')  Kant  blieb  bei  dem  yVll^^emeinen 
stehen  und  klaubte  damit  die  Saehe  ei'ledi<»t  zu  haben. 
Allein  nicht  darauf  kommt  es  an,  Avie  die  Katcgoi'ieh  auf 
Erscheinungen  im  allgemeinen  anwendbar  sind,  sondern  auf 
ihre  Anwendung  auf  bestimmte  Erscheinungen  im  besonde- 
ren Falle.  JTätte  Kant  dieses  berücksichtigt,  dann  würde 
er  gefunden  haben,  dass  das  allgemeine,  in  keine  concreto 
Gestalt  zu  fassende  Schema  sic'h  zu  einem  besonderen, 
concretcn  Bild  gestalten  muss,  dass  mit  einem  allgemeinen 
Verfahren  dei'  Einbildungski'aft,  einem  l^jcgritf  sein  Bild  zu 
verschaffen,  de)*  Anwendung  dieses  Begriffs  auf  Erschei- 
nungen noch  gar  kein  Dienst  geleistet  wird,  dass  vielmehr 
die  Snccession  der  Erscheinungen  im  besonderen  Falle  einer 
b  e  s  t  i  m  m  t  e  n  Regel  unterworfen  sein  muss,  wenn  dem 
Verstände  Gelegenheit  geboten  werden  soll,  den  Begriff  der 
Causalität  auf  dieselben  anzuwenden.  Hätte  Kant  dieses 
berücksichtigt,  dann  würde  er  in  seinem  transscendentalen  Be- 
weise nicht  darzulegen  gesucht  haben,  dass  in  der  öucces- 
sion  der  Erscheinungen  noch  keine  bestimmte  Ordnung 
liege,  sondern  erst  durch  den  Begriff  der  Causalität  in  die- 
selben hineingelegt  werde;  dann  würde  er  aber  auch  über 
seinen  transscendentalen  Apriorismus  hinausgeführt  worden 
sein;  und  dies  sollte  nicht  geschehen.  Es  sollte  vielmehr 
gezeigt  w^erden,  dass  der  Verstand  vermöge  seiner  Begriffe 
der  Natur  als  Erscheinungswelt  (besetze  vorschreibt, 
dass  Erscheinungen  ausnahmslos  den  Regeln  des  Den- 
kens gemäss  ausfallen  müssen :  und  dieser  Zweck 
konnte  nur  erreicht  Averden  durch  den  Nachweis,  dass 
der  Verstand  ein  unumschränktes  Verfügungsrecht  über  die 
Erscheinungen  besitze,  dass  er  ihnen  erst  die  Ordnung  be- 
stimme, dass  er  ihnen  erst  die  Regel  für  ihre  Succcssion 
vorschreibe:  ein  Nachweis,  der  fieilich  nicht  gelungen  ist. 
Kant  steuert  einem  Ziele  zu,  das  er  sich  vorgesetzt  hat 
und  mit  allen    Mitteln    erreichen  will ,     er    verfolgt  seinen 
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(ie(l;inkeii*^aii,i^  mit  uiicrbittliclKM'  Coiisequenz,  mit  jener 
riicksiclitsloseii  Zäliii^keit,  die  seinem  Denken  eilten  ist,  er 
verfolgt  ihn,  sollte  auch  alles  biej^en  und  brechen.  LJs 
feiiit  ihm  nicht  an  der  ricliti<,^er.  Kinsi('ht  in  die  Sclnvieri<r- 
keiten,  welche  seiner  Erkenntnistheorie  im  We're  stehen ; 
aber  er  i.'-laubt  dieselben  (lnr('h  lietrachtiuiLcen,  die  sich  in 
All<,'"emeinheiten  belegen,  beseiti«4"en  zu  können,  er  berlick- 
sichti.üt  nicht  die  concreten  Ausgestaltung-en  seiner  allii-cmei- 
nen  Principien,  er  prüft  nicht,  ob  das,  was  ei"  im  all<re- 
meinen  entwickelt  hat,  auch  im  besondeien  si(*li  bewährt, 
er  sieht  nicht,  dass  die  concreten  Einzel  falle  es  gerade 
sind,  welche  die  Durchführung-  seiner  Theorie  scheitern 
maciicn. 

Kant  unterscheidet  zwischen  constitutiven  und  reg-u- 
lativen  Piincipien,*)  und  er  zählt  den  (irundsatz  dei*  Cau- 
salität  den  letzteren  bei.  Danach  müsste  die  Causalität 
nicht  die  Bedeutun,«-  einer  Regel  besitzen,  \vodurch  wir 
zwischen  den  Erscheinungen  causale  Zusammenhänge  aller- 
ei'st  begründeten  und  die  Aufeinanderfolge  der  \Vahrneh- 
nnnigen  zu  einer  objectiven  Succession  gestalteten,  sondern 
nur  einei"  Regel,  w^elche  uns  zum  Leitfaden  diente,  solche 
Zusannnenhänge  in  der  Ei'fahrung  zu  suchen;  sie  würde 
die  Erfahi'ung/  der  Form  der  Gesetzlichkeit  nach,  nicht  er- 
zeugen, nicht  constituiren,  wie  die  mathematischen  Ka- 
tegorien dieselbe,  der  Form  der  Anschauung  nach,  a 
priori  erzeugen,  sondern  sie  würde  nur  unser  Suchen 
nach  gesetzlichen  causalen  Zusammenhängen  zwischen  den 
Erfahrungsthatsachen  rcgulireuv  Allein  wenn  wir  uns 
Kants  transscendentalen  Beweis  ansehen,  so  finden  wir,  dass 
der  Grundsatz  der  Causalität  kein  blosses  regulatives  Prin- 
cip  ist,  sondern  die  Bedeutung  eines  constitutiven  Princips 
zu  haben  beansprncht.  Er  ist  regulativ  für  das  empirische, 
reflectirende  Bewusstsein,  welches  in  der  bereits  fertigen 
Erfahrung  nach  Gesetzen  sucht;  aber  er  ist  constitutiv  für 
das  transscendeuiale,  objectivirende  Bewusstsein,  da.s  l^e- 
wusstsein  überhaupt,  welches  vermöge  der  Kategorie  der 
Causalität  der  Natur  die  Gesetze  vorschreibt.  Wir  machen 
ja  nach  Kants  Argumentation  mit  unserem  Gesetz  der  Cau- 
salität die  Erfahrung,  wir  ordnen  ja  die  Erscheinungen 
unter  dieses  Gesetz  und  verleihen  der  7\ufeinanderfolge 
derselben  »'^rst  den  Charakter  der  objectiven  Success'on,  wir 
erzeugen  durch  diese  Regel  zwar  nicht  das  ,,Was"  des 
gesetzlichen  Zusammenhanges  —  denn  dieses  ist  nach  Kant 
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ein  cinpiiisclics  Datum  — ,  wolil  aber  das  ,,I)ass"  dessolbon, 
wir  inaclKMi.  dass  die  Natur  nicht  ein  Clnios  wirrer  l'ildcr 
darstellt,  sondern  einen  ivosuios  *:(>setzlicli  geordnet ei-  ()b- 
jccte,  wir  machen,  (hiss  die  Verändcrung"eu  nicht  im  bunten 
Durcheinander  geschehen,  sondern  in  einer  festen  (icsetzen 
unterworfenen  Weise.  Kant  liat  also  den  Grundsatz  der 
Causalität  aus  einem  i-egulativen  Princip,  wofür  er  ihn  ur- 
sprünglich gehalten  hat,  in  ein  constituti^es  I^rincip  umge- 
wandelt. Und  diese  Metamorphose  war  notwendig.  Denn 
sollte  es  begreiflich  gemacht  wei'dcn,  dass  auf  dem  gesamten 
Gebiete  der  Erfahrung  strenge  Gesetzlichkeit  in  der  Auf- 
einanderfolge von  A'eränderungen  herrschen  muss,  dass 
überall  gesetzliche  causale  Zusammenhänge  sich  finden 
müssen  :  dann  w^ar  der  Grundsatz  der  Causalität  als  regu- 
hitives  Prhicip  für  diesen  Nachweis  offenbar  unzureichend, 
weil  er  als  solcher  diese  geforderte  Gesetzlichkeit  als  tliat- 
sächlich  vorhanden  und  notwendig  be.^tchend  niemals  ver- 
bürgen könnte  ;  er  musste  zu  einem  constitutiven  Princip 
gemacht  werden,  er  musste  die  Rolle  eines  Schöpfers  der 
Erfahrung,  eines  Gesetzgebers  der  Natur  übernehmen,  er 
musste  die  Erscheinungen  „buchstabiren",  um  sie  ,,als  Er- 
fahrung lesen"  zu  können.*)  Allein  es  ist  nach  den  Ei"- 
gebnissen  unserer  Kritik  ebenso  klar,  dass  der  (Grundsatz 
der  Causalität  als  constitutives  Princip  nicht  gelten,  son- 
dern nur  die  l^edeutung  eines  regulativen  Princips  haben 
kann.  Denn  über  den  Zusammenhang  der  Jv.rscheinungen 
in  concreten  Einzelfällen  kann  die  Regel  der  Causalität  in 
ihrer  formalen,  abstracten  Allgemeinheit  nichts  bestimmen, 
sie  kann  dem  anschaulichen  Inhalt,  der  unabhängig  von 
ihrer  Function  entstanden  ist,  entstanden  durch  das  Mit- 
wirken des  transscendenten  Factors,  nicht  spontan  ihr 
Gesetz  aufprägen,  sie  kann  nicht  bewirken,  dass  Ver- 
änderung sn  in  einer  gesetzlichen  Ordnung  geschehen; 
sie  muss  vielmehr  abwarten,  bis  die  Anschauung  ihr  einen 
entsprechenden  Inhalt  liefei't,  und  kaini  erst  dann  in  Func- 
tion treten,  wxnn  dieser  Inhalt,  nämlich  eine  i'egelmässige 
Succession  der  Erscheinungen,  in  der  x\nschauung  sich 
findet.  Sie  dient  uns  nur  zum  Regulativ  für  unser  For- 
schen nach  causalen  Zusammenhängen  in  den  Thatsachen 
der  Erfahrung,  als  Leitfaden,  nach  dem  wir  zu  gegebenen 
Veränderungen  die  Ursachen  suchen ;  sie  dient  uns  aber 
nicht  dazu,    um    diese    Zusammenhänice    zu    schaffen    und 


*)     vrg-l     darüber :      Laas,     Kants     Aiialog-ion     der     Erfabrung 
S.  21  ff. 
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der  Natur  (Umi  i^csct/liclicii  (iiiiii:  der  I'jvii^nissi;  a  prinri 
zu  l)Ostiniinen.  Der  ( iriiiid:  iitz  der  (':uis:ilität  ist  also  iiiu' 
ein  r(*i^iilative.s  Piiiicip.  Als  re^julatives  Priiieip  al)er  kann 
er  nieiit  vorl.nrs^on,  (Imss  auf  dem  i:('sninten  (iebiet  der 
Krfahrunii'  \'eränderung-en  in  .i^esetzlichei'  ()rdinHi<i-  <j'escliel)en 
in(iss(!n  ;  er  kann  darum  aueh  nicht  die  ai)odictis('ho  (ie- 
wisslieit  für  sich  in  Ans[)rncli  nehmen,  welche  Kant  iinn 
vindicirt  hat.  Kant  saizt  ja  selbst,')  dass  die  re^iuiativen 
Princil)ien  „nur  unter  der  „Ijediiiüunji-  des  empirisch'Mi 
Denkens  in  einer  Krfahrunii-  objective  (iiiti.i^kcit  besitzen  : 
das  heisst  doch  aber  —  wie  es  uns  scheint  —  nichts  an- 
deres, als  dieses,  dass  in  der  Krlahruuu-  ein  entsprechendiu- 
Inlialt  sich  linden  muss,  u'enn  diese  l'rincipien  objective 
liedeutuni^'  haben  sollen.  Wie  konnte  aber  dann  Kant 
behaupten/^' )  dass  die  regulativen  Piincipicn  „auch  den 
Chai-akter  einer  N()twendi<rkeit  a  priori  b(ü  sich 
führen,"  ebenso  wie  die  mathematischen  Principien,  die 
constitutiv  sind  ?  Kant  hat  sehr  lichtig  gesehen,  «biss  ein 
wesentlicher  Unterschied  besteht  zwischen  den  mathemati- 
schen (Ji'undsätzen,  die  constitutiv  sind,  und  den  dynami- 
schen (iiundsätzen,  die  bloss  regulativ  sind,  er  hat  richtig 
gesehen,  dass  die  Verhältnisse  des  Daseins  der  Erschei- 
nungen sich  niclit  a  priori  bestimmen  lassen,  sondern  a 
posteriori  gefunden  Averden  müssen  ;  aber  er  hat  diesen  Un- 
terschied wieder  verwischt  und  aufgeu'eben,  er  hatdieCau- 
salität  thatsächlich  zum  constitutiven  Princip  machen  wollen. 
was  ihm  jedoch  nicht  gelungen  ist.  Er  musste  dies  abei 
thun,  weil  er  sonst  seinen  transsceiidentalen  Apriorismus 
nicht  hätte  dui'chfuhi'en  können. 

Der  Zweck,  den  Kant  mit  seiner  neuen  Theorie  der 
Causalität  verfolgte,  w^ar  die  Widerlegung  der  Zweifel, 
welclie  Hume  gegen  die  (iiltigkeit  dieses  liegrifts  erhoben 
iiatte.  Hume  konnte  nicht  einsehen,  mit  welchem  Kecht 
wh"  uns  des  Causalpi'incips  als  eines  ausnahmslos  giltigen 
Grundsatzes  bedienen,  mit  welchem  Recht  wir  denselben 
als  ]\littel  verwenden,  um  über  die  thatsächliche  Erfah- 
rung hinauszugel;en  und  Sclilüsse  auf  die  noch  nicht  er- 
fahrenen Thatsachen  zu  ziehen.  Dieses  Kecht  wollte  Kant 
nachweisen  ;  er  wollte  zeigen,  dass  das  Causalprincip  aus- 
nahmslose Geltung  für  das  gesamte  Gebiet  der  Erfain-ung 
besitze,  dass  alle  Veränderungen  nach  dem  Gesetz  der 
Causalität  geschehen  und  desslialb  geschehen  müssen,   weil 


*)  a.  a.  0.  S.  157. 
**)  pbeiulas. 
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unser  \^Msl;iii(l  diiivli  soiiie  ai)ri()i'is('l)e  l\cucl  der  (yiiiisa- 
liliit  j(Mle  Anfoiiiiiiulerfol^o  von  V^criuidorunueii  «liosor  Ixot-ol 
unterwirft  und  der  Natur  di>'  i,''esetzliche  Orduun.ü'  der  Kv- 
eiiiiHsse  vorsrlireibt.  AUeiu  diesei'  Naclnveis  ist  Kaut  nielit 
i^-eluuiieu  ;  ei'  hat  nicht  zu  zei.^'cu  veriDociit,  dass  die  \']v- 
l'ahruui^"  sieh  ausnalinisk)s  (Umm  (besetz  der  CausaUtät  ent- 
spreeliend  i^estalteu  müsse  ;  es  ist  ihm  nicht  ^elunti^en,  lie- 
L;reit1ich  zu  machen,  Avie  (Wv  ^'(M•staud  die  RoHe  eines  Ge- 
setzijcbers  dvv  Natur  spiehMi  köiuie  ;  durch  die  Kritik  seiner 
Lehre  liat  sich  uns  viehnehr  ci'i^'ebcn,  dass  die  Erfahrung,'- 
unabhängiL!-  von  den  l^'unctionen  des  Verstandes  sich  ge- 
staltet, (hiss  unabliängig  \om  Gesetz  der  Causalität  die 
Ki'eignisse  sich  ordnen,  und  dass  wii-  (hiher  keine  genü- 
gende Sicherheit  darüber  gewinnen  k()nnen,  dass  uns  die 
Ereignisse  stets  eine  solche  Ordnung  zeigen  weixlen,  weldie 
die  Anwendung  des  Causalgesetzes  auf  dieselben  gestattet. 
Und  so  ruft  uns  denn  Hume  zu  :  „Entstünde  ein  Verdacht, 
dass  der  Lauf  der  Natur  sich  ändern  könne,  und  dass  das 
Vergangene  keine  Kegel  für  das  Kommende  sein  werde, 
so  würde  alle  Erfalirung  nutzlos  und  diente  zu  keiner 
Folgerung  oder  Ableitung*."  Und  wir  können  darauf  nichts 
erwidern,  v/ir  können  die  Besorgnis  Humes  niclit  zum  Schwei- 
gen bringen,  uns  quält  vielmehr  dieselbe  Sorge  ;  denn  der  Ver- 
dacht, von  dem  Hume  spricht,  entsteht  und  besteht  in  derThat. 
Kant  schränkt  den  Gebrauch  der  Causalität  auf  die 
immanente  Sphäi'e  der  Erscheinungen  ein  und  verwehrt 
ihre  Anwendung  auf  die  transscendente  Spjiäre  der  Dinge 
an  sich.  Allein  schon  die  frühesten  Kritiker  Kants  haben 
erkannt,  dass  dieser  Punkt  eine  Achillesterse  der  Kantischon 
Erkenntnistheorie,  einen  Widerspruch  in  seiner  Lehre,  be- 
deutet. Redet  doch  Kant  davon,  dass  die  Dinge  unsere 
Sinne  afficiren,  und  dass  auf  Grund  dieser  Aifection  unsere 
Sinnlichkeit  Empfindungen  entwickelt.  Dinge  afticiren  un- 
sere Sinne  bedeut,et  aber  nichts  anderes,  als  dieses,  dass 
Dinge  auf  unsei-e  Sinne  einwirken  und  Empfindungen  be- 
wirken. Es  besteht  also  zwischen  unserem  Bewusstsein  und 
der  Welt  ausserhalb  des  Bewusstseins  ein  causales  Verhältnis; 
die  Empfindungen  sind  Wirkungen,  die  Dinge  an  sich  Ur- 
sachen derselben.  Damit  ist  aber  die  Causalität  ins  trans- 
scendente Gebiet  eingeführt,  entgegen  der  anderen  Lehre 
Kants,  dass  die  Causalität  nur  auf  Erscheinungen  angewendet 
werden  kann.  Beide  Lehren  können    nicht    neben  einander 


*)  Untersuchung-  über  den    menschlichen  A^erstand,    übers,    von 
Kirclimann,  S.  40. 
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l)o>;tolion  ;  domi  sio  widcrspicclicii  cinaiKlcr  uiid  heben  sicli 
j^ef^eiiseitii:  auf.  iMitweiler  Ljilt  die;  Kaiitisclie  l.e'nc;  von 
der  Art'eetion  unserei-  Sinne  dnrcli  dui  Dinare  an  sieli.  dann 
liat  die  Cansalität  transscendente  r.edeutnni^- ;  odei*  es  <,qlt 
die  Lehre,  (hiss  die  ('ausalität  mir  auf  Kisciieinunf^-en  an- 
wendbar sei,  dann  kann  von  einei-  Aliection  nnscier  Sinn- 
lichkeit durcli  Dinge  un  sieh  keine  liede  sein,  und  die 
Kmptindunj^en  sind  vollkomnKMi  unerklärte  Thatsachen  des 
P^ewnsstseins,  weil  wir  nicht  wissen,  auf  welcheir  Wege 
wir  zu  ihnen  gelangen.  Dann  brauchen  wir  auch  -  -  we- 
nigstens für  die  Zwecke  der  Erkenntnistheorie  —  keine 
Dinge  an  sich,  keine  absolut-reale  Wirklicid<eit,  anzu- 
nehmen ;  wir  bleiben  bei  unserem  I*)cwusstsein  mit  dessen 
Inhalten  als  letzten  Thatsachen  stehen,  ohne  eine  iM-klä- 
rung  darüber  geben  zu  können,  wie  wir  zur  Wahruijlnnung 
dieser  bunten,  mannigfaltigen  Welt  gelangen. 

Kant  hat  bei  seiner  Detinition  des  l)egiiifs  der 
Cansalität  mit  feinem  Verständnis  das  Merkmal  des  Wir- 
kens in  denselben  aufgenommen ;  er  lehrte  ausdrücklich, 
dass  die  Wirkung  nicht  bloss  zu  der  Ursache  hinzukomme, 
sondern  durch  dieselbe  gesetzt  sei  und  aus  ilu*  erfolcrc  ; 
dies  nannte  er  die  „Dignität",  welche  der  causalen  Ver- 
knüpfung anhängt.  Allein  Kant  ist  diesei'  Begrilt'sbe- 
stimmung  nicht  treu  geblieben.  In  seinem  transscenden- 
talen  }3eweise  hat  er  dieselbe  wieder  aufgegeben  ;  hier 
fasst  er  das  causale  Verhältnis  als  ein  Verhältnis  der 
regelmässigen  Succession  auf,  wie  es  bereits  i Turne  geth.m 
hat ;  hier  ist  die  Cansalität  nichts  anderes,  als  ein  Oid- 
nungsprincip  des  Nacheinander  der  Wahrnehmungen  ;  von 
der  so  nachdrücklich  betonten  „Dignität"  ist  keine  Spur 
mehr  vorhanden.  Denn  wenn  wir  das  Beispiel,  wodurch 
Kant  seine  Demonstration  illustrirt  hat,  betrachten,  so 
linden  wir,  dass  hier  von  Cansalität  im  wahren  Sinne  des 
Wortes  keine  Rede  ist.  Denn  wer  nennt  das  Voriianden- 
sein  des  Schiffes  im  Punkte  A  der  Strondinic  die  Trsache 
des  A^orhandenseins  desselben  im  Punkte  B  der  Stromlinie  ? 
Jeder  wird  —  glauben  wir  —  antworten,  dass  kein  Mensch 
es  so  meint.  Jeder  wii'd  sagen,  dass  dies  eine  regelmässige 
Succession  sei,  aber  kein  causales  Verhältnis,  eine  regel- 
mässige Succession,  welche  ihren  Gi'und  hat  im  Wesen  des 
Raumes  und  der  Zoit.  Das  Schiit'  bewegt  sich  in  einer 
bestimmten  Richtung.  Bewegung  ist  eine  continuirliche 
Verändoruug  der  1/igo  im  Raum.^  in  einer  Zeit.  Der 
Seinsgruud  im  Räume,  dessen  sämtliche  Teile  wechsel- 
seitig von  einander  abhängig  sind,  und  der    Seinsgrund    in 
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(lor  Zeit,  in  wclchor  jodor  folyoiKlo  Aiinoiihlick  vom  vor- 
lioriichoiukMi  iibhäii«^!*^'  ist  uiiil  jilso  nur  ciiitiitt,  uiMin  dioKcr 
horoits  ^^er<^'anüon  ist,  l)riiii;oii  in  ihi'er  Couibination  mit 
sicii,  (lass  ein  (Jo^i'cnstand,  dor  oiiK»,  bostimmtc  P)0\vc- 
^•uiii^sriclilnni?'  cins^'oscldai^on  liat,  clio  or  an  don  PuidU  Z 
Ljolani^t,  zuvor  allo  voiiici"<^cIienden  Punkte  duicldaufen 
liabcn  muss ;  ein  (kausales  Verhältnis  aber  liegt  in  dieser 
re<^a^l massigen  Succession  nicht  vor,  von  einem  VVii'kcn  des 
VorliorLjehcnden  auf  das  Nachloli^cnde  kann  hiei"  keine 
Rede  sein.  Und  so  ist  es  in  vielen  anderen  Fällen.  (Jar 
vieles  folgt  m  Wii-klichkeit  legelmässig-  auf einandei*.  ohne 
doch  zugieicb  aus  einandei'  zu  eifolgen.  Causalität  fällt 
darum  mit  der  reg(^lmässigen  Succession  nicht  zusanmien  ; 
sie  ist  eine  bcsondeie,  für  sich  bestehende  Relation,  die 
sich  mit  dem  Verhältnis  der  regelmässigen  Succession  in 
vielen  Fällen  verbindet,  keineswegs  aber  auf  dasselbe  re- 
ducirt  werden  kann.  Indess  wenn  wir  bedcaken,  dass 
Kant  auf  dem  idealistischen  Standpunkt  der  Bewusstseins- 
immanenz  steht,  dass  nach  ihm  unsere  Erkenntnis  mit 
nichts  ariderem  es  zu  thun  hat,  als  mit  Erscheinungen  qua 
l^)ewusstseinsinlialten,  dass  nach  seiner  Lehre  sämtliche 
Prädicate,  sämtliche  Kategorien,  die  wir  von  der  Wirklichkeit 
aussagen,  nur  für  die  Ersclieinungswelt,  aber  ni?ht  für  die  ab- 
solut-reale Welt  der  Dinge  an  sich  gelten,  dass  diese  Kate^ 
g'orien  nur  Formen  unseres  Denkens  sind,  also  nur  etwas 
Ideales,  nicht  etwas  Reales  bedeuten  :  dann  werden  wir  es  be- 
gi-eiflich  linden,  dass  Kant  einen  Begritf,  der  nur  auf  dem 
realistischen  Standpunkt  Dasein^recht  hat,  aufgegeben  und 
in  eine  dem  idealistischen  Standpunkt  allein  entsprechende  Fas- 
sung gebracht  hat.  Denn  vom  Wirken  im  eigentlichen  Sinne 
kann  doch  nur  da  die  Rede  sein,  wo  wirkliche  kraftbegabte 
Dinge  existiren,  die  auf  einander  einwirken,  Auf  dem  Stand- 
punkt des  Phänomenalismus,  wo  die  Causalität  nur  für  Erschei- 
nungen gelten  soll,  da  kann  man  vom  Wirken  nicht  reden;  denn 
es  hätte  keinen  Sinn,  zu  sagen,  dass  eine  Erscheinung,  qua  Pe- 
wusstseinsbild,  auf  eine  andere  Erscheinung,  die  auch  nur 
ein  Pewusstseinsbild  ist,  einwirke.  Auf  dem  Standpunkt 
des  Kantisclien  Phänomenalismus  hat  die  Causalität  in  der 
Bedeutung  des  Wirkens  kein  Daseinsrecht ;  sie  kann  hier 
nur  als  Ordnungsprineip,  als  Ariangement  der  succedirenden 
Wahrnehmungen,  gelten  ;  und  diese  Rolle  spielt  sie  auch 
in  der  Kantischen  Erkenntnistheorie,  in  Uebereirstimmung 
mit  seinem  Idealismus,  wenn  auch  in  Nichtübereinstimmung 
mit  der  ursprünglichen  Fassung,  die  Kant  ihr  gegeben 
hat.  —  Kant  sagt ;    die  Causalität    führt    auf   den   Begritf 
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(1(M'  UaiKlIiiii^',  (li(;s(^  auf  den  iJcijiitr  dci'  \\va\'\  und  da- 
durcli  auf  den  liO^Tilf  der  Suhstaiiz.  .Mk'iii  so  richtig- 
dieser  Satz  ist,  so  vülliy  nnvoi'stäiidlieli  ist  er  auf  dem 
Standpunkt  des  KantisclK^n  Piiänoinenalisnnis.  Kantlcennt 
ja  keine  andere»  Substanz,  als  die  pliänoinenale.  Sul)stairz 
ist  ja  nach  seiner  Lehre  nur  eine  Katej^orie  des  N'erstandes, 
vermöge  welcher  wii-  die  Erscheinungen  so  vcrknCipfen, 
(lass  sie  uns  als  etwas  im  Wechsel  l)eliarrendes  ei\scheinen; 
Kaiit  sngt,*)  dass  die  innei'en  l)estimmnngen  eniei*  „snh- 
stantia  phänomenon"  im  Räume  nichts  als  \'erhältnisse 
sind,  und  sie  selbst  ganz  und  gar  ein  Inbegi'irt'  von  lauter 
Relationen;  von  Kräften  als  realen  I^)tenzen  ist  bei  ihm 
und  kann  auch  keine  Rede  sein.  Ki-aft  und  IFandbing 
wandeln  sich,  entsprechend  der  Autfassung  der  Sulistanz, 
in  blosse  Gedanken  um,  sie  sind  ebenso  wie  die  Substanz 
rein  ideale  Gebilde,  die  nicht  in  rerum  natura,  sondern 
nur  als  unsere  Vorstellungen  Wii'klichkeit  haben.  Damit 
verlieren  sie  freilich  allen  Sinn  ;  denn  was  eine  Kraft  sein 
soll,  die  nicht  wirklich  ist  und  sich  nicht  wirklich  bethä- 
tigt,  was  eine  Handlung  bedeuten  soll,  wo  niemand  han- 
delt :  das  ist  völlig  iniverständlicli.  Uns  scheinen  diese 
Bezeichnungen  allen  gesunden  Sinn  zu  verlieren,  wenn  sie 
nichts  Reales,  sondern  nur  unsere  Vorstellungen  sein  sollen. 
—  Unser  Eigebuis  ist  also  dieses :  Wenn  Kant  seine 
uisprüngliehe  Fassung  des  Hegritfs  dei'  Causalität  aufge- 
geben und  die  (Kausalität  n;ir  als  Ordnungsprincip  der  succe- 
diriMiden  Wahrnehmungen  verwendet  hat,  so  war  dies  eine 
Consequenz  seines  idealistischen  Standpunktes ;  er  hätte 
dann  aber  aus  diesem  P)e;>ritt'  alle  die  l^estimmungen  ent- 
fernen sollen,  die  auf  einen  realistischen  Standpunkt  hin- 
deuten und  nur  auf  diesem  ihr  Daseinsrecht  haben ;  er 
hätte  die  Causalität  rundweg  als  das  Verhältnis  regel- 
mässiger Succession  fassen  und  detiniren  sollen.  Denn  der- 
jenige, welcher  auf  dem  Standpunkt  der  P)ewusstseins- 
immanenz  steht,  darf  von  causalen  Zusammenhängen  im 
eigentlichen  Sinne  rielit  reden,  weil  Causalität,  als  Wirken 
gefasst,  über  die  subjective  Sphäre  des  Bewusstseins  ins 
iransscendente  (^ebiet  führt ;  für  den  Idealisten  muss  sich 
das  Weltgeschehen  in  ein  Panorama  von  Bildern  umwandeln, 
die  —  man  weiss  nicht  warum  —  im  günstigsten  Falle 
regelmässig  succediren,  aber  sonst  von  einander  vollkommen 
unabhängig  sind. 

Der  (Grundsatz  der  Causalität  soll    nach    Kant    eine 

*}  a.  a.  0.  S.  -242. 
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apoilictisclio  iMkoiintnis,  il.  li.  ein  notwendiges  uiul  stioii}^'- 
Jill^^oinoines  Urteil  soin  ;  er  besitzt  axioiiiatisclien  Cdarakter. 
Zwai-  nennt  Kant  das  (vansalprincip  nicht  (^in  iVxioni,  son- 
d(Mii  eine  .Analoi^ie,  und  will  die  eistere  lie/eielniniiij-  nnr 
Tür  eine  Klasse  der  niatlieinatischen  (iruiidsät/e  verwenden 
—  er  redet  von  Axiomen  der  Anscliauunj^-  —  ;  aber  that- 
säehlicli  sind  alle  Grundsätze,  die  er  ant'illirt,  ihrem  erkennt- 
nistheoretischen  Wert  naeh,  Axiome,  d.  h.  notwendi^'e  Va- 
kenntnisse  ;  denn  Kant  lehrt"")  ausdrüeklieh,  dass  die  Ana- 
logien der  Krfahrung  sich  von  den  mathematischen  (Grund- 
sätzen nicht  in  der  G  e  w  i  s  s  h  e  i  t ,  welche  in  beiden 
a  priori  feststellt,  sondern  nur  in  der  Ai't  der  Evidenz 
untei'scheiden.  Der  Grundsatz  der  Causalität  soll  also  ein 
Axiom  sein,  ein  notwendiger  Satz,  dessen  (iewissheit  a 
priori  feststellt.  Ist  er  dies  nun  wirklich  ?  Keineswegs ! 
Wir  haben  schon  obeu  i^ezeigt,  dass  diesei*  Grundsatz  als 
regulatives  Princip  —  und  nur  diesen  Charakter  kann  er 
haben  —  nicht  die  Notwendig-keit  a  priori  für  sich  in  An- 
spruch nehmen  kann,  die  den  constitutiven  Principien  eigen 
ist ;  denn  er  verbürgt  nicht,  dass  überall  in  der  Erfe.hrung 
gesetzliche  Causalzusammenhänge  zwischen  den  Verände- 
rungen bestehen  müssen,  er  giebt  nur  die  Anweisung  und 
den  Leitfaden,  solche  zu  suchen.  Und  weiter !  Wäre  das 
Causalprincip  in  der  That  eine  notwendige  Erkenntnis,  ein 
Axiom,  dann  müssten  wir  sein  contradictiorisches  Gegen- 
teil gar  nicht  denken  können ;  es  müsste  ebenso  undenkbar 
sein,  dass  einige  Veränderungen  nicht  nach  dem  Gesetz  der 
Causalität  geschieh en,  wie  es  undenkbar  ist,  dass  m  einigen 
Fällen  2X2  nicht  die  Zahl  4,  sondern  eine  andere  Zahl 
evgiebt.  So  verhält  es  sich  aber  mit  dem  Causalprincip 
nicht.  Denn  Avenn  wir  dasselbe  auch  nur  in  der  gewöhn- 
lichen, nicht  streng  wissenschaftlichen  Bedeutung  einer 
Constanten  Naturgesetzlichkeit  nehmen,  in  der  Bedeutung, 
dass  jede  Veränderung  eine  Ursache  haben  muss,  so  ist 
selbst  in  dieser  einfachen  Form  das  Causalprincip  kein  not- 
w^endig'-er  Satz  in  dem  Sinne,  dass  ein  ursachloses  Ge- 
schehen undenkbar  wäre.  Es  ist  eine  Thatsache,  dass  dem 
menschlichen  Denken  die  Tendenz  innewohnt,  nach  Ur- 
sachen der  Verändei'ungen  zu  suchen.  Allein  wenn  wir 
auch  dieses  causale  Bedürfnis  haben,  w^enn  wir  auch  nach 
Ursachen  des  Geschehens  unausgesetzt  forschen,  so  ist  dies 
noch  kein  Beweis  dafür,  dass  es  uns  unmöglich  ist,  ein 
Geschehen  zu  denken,    das  keine  Ui-sache  hätte.    Ueberall 

*)  a.  a.  0.  §  173. 
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liüren  wir  Monschoii  vom  Zutall  roden.  Das  wissciisctliaft- 
Vu'Aw,  J)enk(Mi  pcirliorrcscirt  mit  Rcclit  diesen  Ijei^ritt";  es 
liisst  nur  Zufall  im  relativen  wSiinie  g'olten,  niimlieh  in  der 
ijedeniunii'  d>^^  Zusaiinnentretlens  von  Cansalkstten,  die 
von  einander  lelativ  unabliän^^i^'"  sind.  Aber  das  <(emeine 
l^ewusstsein  meint  das  Wort  Zufall  im  absoluten  Sinne,  in  der 
riedcutun^'  der  Ui'sa(,*ldosi^keit;  zufällig-  i^eschieht  etwas:  soll 
liier  bedeuten,  es  t^eseliielit  oluie  zureichende  L'rsa:;he.  Un- 
denkbar ist  also  ein  ursacliloses  (iesclielien  nicht ;  und  es  ist 
daher  nicht  wahr,  dassdas  Causalprincip  als  notwendig^erSatz, 
als  Axiom,  von  uns  (gedacht  werde.  .Vbcr  ab.i^esehen  auch 
von  der  Meinung  des  gemeinen  Bewusstseins,  selbst  in 
philosophischen  Kreisen  wird  das  Causalprincip  nicht  aus- 
nahmslos für  einen  notwendigen  Satz  gehalten.  Dafür 
wollen  wir  als  J^eleg  nur  die  Ansichten  zAveicr  so  hervor- 
i'agenJer  Denker,  wie  Hume  und  Lotze,  anführen,  Denker 
die  übrigens  ganz  andere  philosophische  Uebcrzeugungen 
vertreten  haben.  Plrime  bestreitet*)  entschieden,  dass  die 
l>ehauptung,  etw^as  könne  unmöglich  ohne  ein  hervorbringen- 
des Pi'in'.'ip  anfangen  zu  existiren,  ein  notwendiger  Gedanke 
sei ;  Lotze  bestreitet,*'")  dass  wir  genötigt  seien,  jedes 
Ereigrds  als  die  Wirkung  einer  vorhergehenden  Ursache 
anzusehen;  er  giebt  zwar  die  ausnahmslose  Giltigkeit  des 
Causalprincips  für  das  Gebiet  der  äusseren  Natur  zu,  aber 
er  will  für  das  innere  Geschehen,  insbesondere  für  das 
W^ollen,  die  Möglichkeit  eines  absoluten,  ,,unbedingten  An- 
fangens"  aufrecht  ei'halten.  Wenn  dem  aber  so  ist,  wenn 
über  die  Geltung  des  Causalprincips  und  über  den  Umfang 
dieser  Geltung  noch  gestritten  wird :  dana  ist  dies  ein 
Zeichen  dafür,  dass  dieser  Grundsatz  keine  apodictische 
Erkenntnis,  kein  Axiom,  ist.  Denn  über  Avirkliche,  nicht 
vermeintliche  Axiome  streitet  niemand  im  Ernst;  sie 
erfreuen  sich  der  allgemeinen  Anerkennung  aller  gesund 
Denkenden.     — 


Kants    Theorie    der  Causalität  hat  sich,  wie  wir  ge- 
zeigt haben,     nicht    als    wahr    erwiesen.     Allein    wenn  es 


*)  Traktat  über  die  mcnscliliche  Natur,  Teil  III,  Abschn.  3. 
**)  Mikrokosmus,  4.  Aufl.,  1kl.  1,  S.  291  ff. 
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aucli  Kant  niclit  iiclniiyou  ist,  das  CaiisalprobliMii  ii:  be- 
fri(Mlii^(Mi(lcr  Weise  zu  lösen,  so  hat  er  doch  (h'O  Weg  {»'e- 
zeii^t,  auf  welchem  dasselbe  einer  entfiiiti^^'eii  Lösun««'"  ent- 
oooonoefidirt  werden  kann.  DiescMi  Wei;-  hat  in  der  neu- 
esten Zeit  Siiiwart  beti'eten  und  eine  ^Pheorii^  der  Causa- 
lität  entwickelt,  die  nach  unserer  Ueborzeui^ung  als  eine 
abschliessende  Lösuni^'  des  Causalpi'oblcnis  betrachtet 
werden  da'tV) 

h]s  kann  niclit  unsere  Aufi^abe  sein,  in  diesen  Schluss- 
bctrachtuntjcn  Sigwarts  Mlieorie  dci'  Causalität  ausführli(;li 
darzuleihen.     AVir  wollen  nur  die  (ii'undprincipien  derselben 

*)  Schoponhauors  Thcorio  dor  Causalität  (Satz  vom  Grunde 
§  "21)  kann  insofern  nicht  als  eine  Corroctur  dor  KantiscluMi  g-oUen, 
als  Schoponlianer  seltsanicrwoise  gerade  den  Punkt,  auf  welchen  es 
beim  Causalprobleni  ankommt,  nnd  worauf  es  auch  Kant  ankam,  voll- 
ständig übersehen  hat  und  die  Causalitcät  in  einer  Weise  begründen 
wollte,  welche  die  Schwierigkeiten,  die  Hume  angeregt  und  Kant  zu 
beseitigen  gesucht  hat,  nicht  zu  lösen  vermag,  —  Schopenhauer  ver- 
warft das  „künstliche  Räderwerk"  der  Kantischeii  Kategorien  und  be- 
hält nur  die  Causalität  bei.  Sie  gilt  ihm  als  reiner  J3egritt'  a  priori, 
dess(m  objective  Giltigkeit  er  dadurch  begründen  will,  dass  er  im  An- 
schlnss  an  Kant  die  Causalität  für  eine  liedin^^ung  der  Erfahrung  er- 
klärt. Er  beweist  seine  Behauptung  in  folgender  Weise  :  Unsere  Emp- 
findungen sind  ursprünglich  rein  subjcctive  Zustände  des  liewusst- 
seins.  Wie  gelangen  wir  nun  auf  Grund  derselben  zur  Anschauung 
einer  objectiven  Welt  im  Räume?  Wir  gelangen  dazu  durch  Objec- 
tivation  der  Empfindungen,  welche  in  der  Weise  vollzogen  wird,  dass 
der  Verstand,  das  Vermögen  der  intuitiven  Erkenntnis,  vermöge  der 
selbsteigenen  Eorm  der  Causalität  die  Empfindungen  als  Wirkungen 
fasst,  dieselben  auf  ihre  Ursachen  bezieht  und  diese  Ursachen  mit 
Hilfe  der  reinen  Anschauungsform  des  Raumes  als  äusseres  Object  im 
Räume  construirt.  Wir  gelangen  also  zur  Erfahrung,  d.  h.  zur  An- 
schauung einer  objectiven  Welt,  nur  auf  Grund  des  Causalgesetzes  ; 
daher  ist  dieses  Gesetz  a  priori  und  besitzt  für  die  Erfahrung  aus- 
nahmslose Geltung,  weil  die  Erfahrung  nur  durch  dasselbe  möglich  ist. 
Wir  wollen  nicht  untersuchen,  ob  diese  Ansicht  Schopenhauers  richtig 
ist.  Wir  bemerken  nur,  dass  dieselbe  nur  verständlich  ist,  wenn  man 
annimmt,  dass  Dinge  ausserhalb  (praeter)  unseres  Bewusstseins  existi- 
ren  und  auf  unsere  Sinne  einwirken.  Auf  dem  Standpunkt  Schopen- 
hauers, der  von  einer  Einwirkung  der  Dinge  auf  unsere  Sinnlichkeit 
nichts  wdssen  will,  der  die  Causalität  auf  Erscheinungen  einschränkt, 
ist  diese  Lehre  unverständlich.  Wir  bemerken  auch,  dass,  wenn  der 
Verstand  die  Empfindung  als  Wirkung  einer  Ursache  praeter  mentem 
fassen  soll,  die  Empfindung  nicht  so  „dumpf  und  nichtssagend",  nicht 
ein  völlig  „roher  Stoft'"  sein  kann,  wofür  sie  Schopenhauer  erklärt ; 
sie  muss  vielmehr  irgendwie  anzeigen,  dass  sie  durch  eine  Ursache 
praeter  mentem  bewirkt  worden  ist,  sie  muss  einen  Gebuicsbrief  bei 
sich  führen,  um  dem  Verstände  das  Motiv  zu  geben,  sie  auf  eine  Ur- 
sache ausserhalb  des  Bewusstseins  zu  beziehen.  Wir  kämen  dann  etwa 
auf  Lotzes  Lehre  von  den  Lokalzeichen.  Schopenhauers  Theorie  be- 
darf also  einer  wesentlichen  Correctur,  wenn  sie  überhaupt  gelten  soll. 
Allein  wie  es  damit    auch    beschaffen  sein  mag  —  uns  interessirt  hier 
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ilarstcIliMi.  und  i^l;uil);Mi  dies  ;iiii  /\V(M'I\iiui>siL^stcii  in  der 
Weise  lliini  zu  kr)iiii(Mi.  d;iss  w  ii-  v.vvj.ru.  wie  Si^-\v;irt.s 
Theorie  aus  dei-   Kanliscdien  oriiaiiiscli  sich  cnlwiekfdt. 

Die  A'isi(dit  Kants,  (hiss  die  Successioii  (h'i'  iMsehei- 
nunj^ru  erst  durch  dvn  lU'f^rili"  (h'i-  Causalität  zu  einer 
re.L^ehiiässiiien,  in  einer  hestinnnten  ()i-(hnniL:-  verhiiii'eiuh'n 
jAufeiii;indertV)l<^-c  bestallet  A\'erde.  kaini  nicht  als  richtiL'- 
Lj-elten.  Alh-in  Kant  liat  (hiiudxMi,  in  dunkh'r  Ahiuni.i^-  (hs 
l\ichti<^en,  ii\  siMuei-  Lehre  vom  Sch(  ina  {\vv  KatcLiorie;! 
eine  7\nsehannn.i^-  entwickelt,  die  /war  aus  Ix'iireitiiciien 
(iründen  in  seinei'  'i'h(M)rie  dci-  Causalitiit  nicht  zur  (J(d- 
tiin*i'  i^ekonuiien  ist,  in  welcher  aber  dei'  Ansatz  lieiit  zu 
einer  lichtii^-en  Fassuni^-  und  IJestiniuiunu  der  Holle,  welche 
die  Causalität  in  unserer  Erkenntnis  spielt,  die  Anscl.au- 
un<^*  nämlich,  uass  die  Causalität  nui'  dann  auf  I^]rsclieinuii- 
ii'en  sieh  am  wenden  lässt,  wenn  di(^  Sueeession  dei'selben 
bereits  einer  Rei^el  unteiwoifen  ist.  Und  hierin  hat  Kant  - 
wie  schon  hcrvori^elioben  —  vollkonunen  i'ichtii^-  gesehen.  In 
der  That,  eine  bestimmte  Ordnun<4-  dei-  k^uecession  der  Krs{diei- 
nungen  ist  schon  in  der  Wahrnehiining"  ii'egeben;  unabhäni^ii^' 
von  der  Denkfunction  fol^*en  die  Erseheinun.üen  i'e.i^'elmässit^-  auf 
einander  ;  das  machen  wir  nicht,  das  tinden  wir  als  Tliat- 
saclic  der  l^^i'fahruni^'  vor.  Allein  w^cnn  wir  auch  erfahren, 
dass  Veränderungen  in  bestimmter  Ordnung'  succedii'en 
—  dass  dieselben  auch  im  causalen  Zisaminenhani^-  untei* 
einander     stehen,     dass      nicht     nur      ein      Nacheinandei'. 


nur  die  Frn<,»e.  oh  Sclioijpnhaucr  das  i^rohleiii  a(di)st  liat,  wolclios  Kant 
lösen  wolko.  Und  dieses  müssen  wir  liestreiten.  Schopenhauers  Theorie 
löst  im  üünstiiisteii  Falh-^  das  J'i'olih-m.  \vi(»  wir  zur  Anschauung-  einer 
(djjectiven  \V(dt  g-tdaiiyeu  ;  ab(M'  dieses  Trohiem  hat  mit  der  Fra'je. 
welches  ]v(!cht  wir  haben,  zu  b-^liaupl-cii,  dass  Scämtliche  A^eränderiiniieii 
nach  dem  (Jesetz  dei*  (^vusalitit  ireschfhen,  schieciitcn-dinos  nichts  zu 
thun.  Schopeidiauer  «»luiibte  aus  unverzeihlicher  Unachtsamkeit,  dass 
dieses  Problem  durch  seine  Tlieorie  o-plöst  sei.  Aber  das  ist  keines- 
\feg-s  der  Fall,  Denn  wer  sa^-t  denn,  dass  in  dieser  mit  IFilfe  der 
un))cwussten,  instinctartigiMi  Causa! t'uncticMi  des  \'erstandes  enfstan- 
deiiei!  ansclia ulichen  Welt  die  Vercänderuno-eii  dem  Gesetze  der  Cau- 
salität sämtlich  unterworfen  sein  müss(!n  ?  Könnten  doch  hier  die 
\'eränderunf>-eu  im  bunten,  chaotischen  Durcheinander  ohne  ein  fest- 
stehendes Gesetz  g-eschehen  !  Eine  W(dt  von  Objccten  im  Räume 
würden  wir  dann  wohl  anschauEMi,  aber  eine  Welt,  für  die  unser  Cau- 
salprinci])  keine  Geltung-  besässe.  Wenn  Schopenhauer  sagt:  „Denn 
durch  sie  allein  (—  nändich  die  Causalität  --).  mitl'.in  i  ;i  \'erstande 
und  für  den  \^erstand,  stellt  sich  die  obJectiv(\  reah\  den  Kaum  in 
drei  Dimensionen  füllende  Kör|)erwelt  dar,  die  alsdann,  in  der 
Zeit,  demselben  Causalitätsgesetz  gemäss,  sich  ferner  verändert  und  im 
Räume  bewegt"  —  ,  so  ist  der  zweite  Satz  eine  unbewiesene  Jkhaup- 
tung,  weil  er  aus  dcjn  ersten  nicht  folgt, 

12 
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soiuUmii  auch  ein  Ausciiiandoi'  v()rlio<(t:  dies  ci'falircn 
\\\r  iiiclit.  Wii'  (M't'aiircii  die  r(\L^olinä.ssi.i,^o  Siu-cos- 
siuii,  alx'i"  wir  o-ralircu  k(Mnen  ('ausalziisaiiiiiuMdian.^-,  Die 
Ver;liid(Mnn,i^iMi  A  und  !>  sind  in  unsoier  Wainnoliinun^'' 
tliatsächiicli  zusainuKMi  ;  wii-  i'ind(Mi,  dass  H  an  j\  si(di  an- 
sclilicsst,  dass  (\s  darauf  roi^'elinässii^'  fol.i^t ;  dass  aber  diese 
Veiänderuni^en  notwendig-  zusanniieni^eliören,  dass  B  mit 
A  im  innei'en  ZusaiinncMiliani;'  stellt,  dass  es  daraus  erfüllet, 
dass  also  A  die  Ui'saelie  und  \\  die  Wirkun.i^'  ist:  dies 
entscheidet  unser  eausales  Denken,  indem  es  zwischen  den 
beiden  auf  einander  f'oli^enden  Veränderun,i;'en  eine  Synthese 
derart  vollzieht,  dass  es  die  an  sich  in  atomistischer  Verein- 
zehmii"  stehenden,  von  einander  anscheinend  un ab iiängij^^en 
yori^■än^•e  zu  l^]ineni  Yorg'ani;-  vereinhcitliclit,  die  eine  Ver- 
änderung' als  von  der  anderen  abhän.'^ii^'  auti'asst.  Wir 
leg-en  also  die  Causalität  in  die  Erfaln'un.</  hinein ;  aber 
niclit  in  dei  Weise,  dass  wir  mit  ihi'  die  Eifahrung"  aller- 
erst macliten,  dass  wir  die  Aufeinanderfolge,  deren  Ord- 
nung- noch  unbestimmt  w;äre,  erst  durch  den  ]>e<^-riff  der 
Causalität  zu  einer  objecti\'en  Succession  gestalteten  — 
diese  ist,  uns  vielmehr  als  Thatsa(^he  gegeben  —  ;  wir  deuten 
nur  die  erfahrene  regelmässige  Succession  als  einen  cau- 
salen  Zusammenhang  aus.  —  Dies  die  Ansicht  Sigwarts. 
Auch  für  Sigwart  ist  dio  Causalität  nicht  aus  der  ICrfah- 
rung  geschöpft,  sondern  ein  rationales,  apriorisches  Ele- 
ment unserer  Erkenntnis  ;  aber  sie  ist  nicht  im  transscen- 
deatalen  Sinne  a  priori,  sondern  im  psychologisch -logischen 
Sinne.  Sie  wurzelt  in  unserem  Denken,  zu  dessen  Wesen 
es  gehört,  jede  Vielheit  von  Clliedern,  die  ursprünglich  nur 
in  einer  äusseren,  aber  in  keiner  inneren  Beziehung  zu  ein- 
ander stehen,  zu  einer  Einheit  innerlich  zusammenhän- 
gender (Glieder  zu  verknüpfen,  alles  thatsächlich  Gegebene 
auf  einen  Grund  zurückzuführen  und  aus  diesem  Grunde 
als  notwendig  zu  begi'eifen,  sie  drückt  die  Tendenz  unse- 
res Denkens  aus,  das  zusammen  Aufgefasste  auf  einheit- 
lichen Grund  zu  beziehen,  sie  bedeutet  eine  „Synthese  zu- 
sammenhängender Veränderungen  im  Gedanken  Eines 
Grunxles'^*)  Aber  um  dieser  Tendenz  unseres  Denkens 
Nahrung  zu  gjeben,  um  diese  vSynthese  vollziehen  zu  können, 
dazu  bedürfen  wir  der  Erfahrung,  die  in  der  Thatsache 
zusammenhängender,  unmittelbar  sei  es  in  räumlich-zeitli- 
cher, oder  bloss  in  zeitlicher  Continuität  an  einander  sich 
anschliessender   und    regelmässig    sich  wiederholender  Ver- 


*)  Logik,  Bd.  II,  S.  Ii3. 
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ilii(l(M'iin,i:('ri  dem  I)(Mik<Mi  (Ion  Aiirciz.  die  \^'r;iiiliissiiiiL'".  dcji 
l)(vstiiiiii!t(Mi  Wink  .L;i(»l)i,  die  c;iiisjil(5  Synthese  zn  \()llzi<'lieii.  j 
Wir  haben  <^"czei,u"t,  dass  (hü'  (inindsatz  d'M'  (yausall- 
tat  (Mn  i'eüidatives  Prineip  ist  —  wot'iir  iini  auch  Kant 
ui'sprüni^licli  i;'ehaiteii  hal,  wenn  aneli  dieser  (ieihiidce  l)ei 
ihm  später  in  (hin  lliiiteiLcnind  <i;eii'eten  ist  und  treten 
iniisste  —  ein  rej^ulatives  Prineij),  weh^hes  uns  nicht  zu 
dem  Zwecke  dient,  um  (h^r  Natur  die  (iesetziiiässiiikeit  im 
Gesehellen  a  prioiä  zu  bestimmen.  sond(M-n  weh'hes 
uns  nur  zum  JAMthKhMi  dient,  ;L;(',setz!ieh(\  ZusanuiKMdiän.i^e 
im  Natiii'i^'csvhehon  zu  suchen.  Als  le^uhitives  Piiueip 
aber  kann  der  Grundsatz  dei"  Causalität  k(mie  apodictischi^ 
Erkenntnis,  kein  Axiom,  s(Mn;  er  besitzt  vielmehr  lun-  hy- 
potheiischeu  ( 'hai-aktei-;  v.v  '/\\[  nur  unter  (Wv  Voi-aussetzuni:', 
dass  in  der  Wirklichkeit,  die  unabhän.Lji.i:'  von  unserem  Cau- 
salpi'iiicip  sich  gestaltet,  eine  solche  Ordnung*  des  Gesciiehens 
sicii  lindet,  dass  jede  \'ei'än(hM'in:i^'  der  Kitbli;-  einer  «gesetz- 
lich wirkenden  lli'sache  ist.  Streni^'  loi^iseh  u'et'asst,  ist 
also  das  (Jausalprincip  nur  eine  Hypothese,  eine  Vorans- 
setznno-,  mit  der  Aviv  an  die  Erkenntnis  der  Wirklichkeit 
herantreten.  Allein  wenn  uhncli  das  Cansalprin-ip  lun'  ein(^ 
Hypothese  ist,  so  ist  es  doch  eine  Hypothese  ganz  eigener 
Art.  Wir  haben  in  der  Wissenschaft  ^iele  Hypothesen, 
als  versnchsweise  angenommene  Erklänuigsgründe  für  eine 
Reihe  von  Erscheinungen.  Diese  Hypothesen  aber  sind  in 
ihrer  bestimmten  Fassung  nicht  nnentbelniich  für  di^n  Zweck 
der  Wissenschaft;  sie  shid  wohl  relativ,  d.  li.  mit  Rück- 
sicht anf  den  j>Aveiligen  Stand  der  wissenschaftlichen  For- 
schung, aber  nicht  absolut  nnentbehrlich;  sie  k()nnen  durch 
and(ü'e  Hypothesen  ersetzt  werden  und  Avei'den  anch  oft 
thatsächlich  durch  andere  ersetzt,  ohne  dass  damit  die 
Wissenschaft  als  solche  in  ihrem  Bestehen  gefährdet  wäre. 
So  ist  z.  H.  die  moderne  Atomistik  und  die  ans  ihr  i'e- 
sultirende  mechanische  Naturerklärung  eine  Hypothese,  die 
zur  Zeit  branchbar   und    nnentbehrlich    ist.     Ob    sie    aber 


"*)  In  Uobcrehistininiuiig  danüt  Lotzo,  dcv  sicli  folgoiulormasscii 
äussert  (Log-ik,  S.  535) :  „Unabhän<,»'ig-  von  uns  ordnoii  sich  die  Ki'- 
eig-nisse  bald  so  dass  sio  uns  zur  Voi-stollung  (ünf>s  ursäehlic.hcu  Zii- 
sainin(Mihangcs  ncitio-cn,  bnld  so  dass  sie  uns  die  Annahme  dosscdbcii 
unniög-lich  machen"  ;  und  wieder  (a.  a.  0.  S.  584)  :  „Immer  kann  uns 
durch  die  Art  der  Verbindung-  zwischen  l'^inzeleindrücken  nur  ein(^ 
Veranlassuno-  q-eoeben  werden,  ihn  ( —  niunlich  den  ursächlichen  Zu- 
sannnenhauf,»-  — )  hinzuzudenken,  und  diese  ^'eranlassung•  kann  nur  dann 
wirksam  sein,  weini  es  uns(M'er  Natur  nnvcnncidlich  ist,  jene  Verbin- 
dung- des  JMiinnigt'altigen  in  unserem  Bewusstsein  uns  durch  iliese  Er- 
gänzung- erst  zu  vervollständig-en  und  zu  rechtfertigen." 
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aucli  in  dci-  Ziikimn,  mit  «1(mii  l^'oilsclii  itt  dtM'  Wissciiscliiin, 
in  (li(\s(Mn  Ihnfani^'  wcnii^slnis,  hriuiclibar  und  uiHMithclirlicli 
sein  woi'dc  :  di(\s  lässt,  sich  iiiclit  sii^^oii.  \'iolloicht  worden 
wir  im  weitoron  h'orti^aüL;'  dor  Forsc.linn^^'  jinf  Tiiatsjiclicn 
slossiMi,  zu  d(M'(MJ  bj'kläi'un^'"  di(\so  I  lyi)()lli(\so  sich  als  un- 
Licnü^cnd  ci-wciscn  wird.  Schon  jvi/A  bieten  ja  die.  Jjebens- 
voriiän<»*e  im  ()ri>:anisiniis  weni<i'stcns  anscheinend  nei^ativo 
Instanzen  i-ei-en  di(^  Ilyiu)these  der  nie(!hanisclien  Natnr- 
erkh'irinij.i.Wennaber  aiK'u  diesem  Hypothese  lieie,  so  wäre  damit 
niciit  die  Wissenschaft  auf^ehobiMi;  man  wih'ih*.  sich  nach 
anderen  Ilypotliesen  umsehen  und  soh:he  nach  Aideitun<x 
durch  die  Thatsaclien  tinden  und  aufstellen,  (ianz  andei's 
vei'liält  es  sich  mit  dem  (^.ausali)rincii).  Das  Causalpilnci)) 
ist  eine  absolut  unentbelnliche  Jlypolli(\s(;,  eine  notwendi.L^e 
Voi'aussctzunii"  für  die  wisscnscliaftliclie  Forschung-,  Fiele 
diese  Hypothese,  so  wMirde  d;;,mit  auch  die  Wissenschaft 
im  str(Mi,L;-en  Sinne  des  Woi'tes  auf^'ehoben  sein.  Denn  die 
Wissenschaft  hat  das  Bestreben,  das  th:itsiichlich  (ie.i^'ebene 
als  notwendig  zu  begreifen;  sie  begnügt  sich  nicht  mit  der 
Constatirung  der  Thatsaclien,  sie  sucht  vielmehr  diese 
Thatsaclien  auf  Realgründe  zurückzufühien;  es  genügt  ihr 
nicht,  festgestellt  zu  haben,  dass  hier  oder  dort  eine  Ver- 
änderung geschieht,  sondern  ihre  Aufgabe  ist  erst  voll- 
endet, wenn  es  ihr  gelingt,  diese  Veränderung  auf  eine 
Ursache  zurückzuführen,  deren  gesetzlicher  Erfolg  dieselbe 
ist.  Für  die  Wissenschaft  also,  welche  das  Gegebene  er- 
klären, d.  h.  auf  gesetzliche  Realgründo  zurückführen  will 
—  und  jede  Wissenschaft,  vom  Wirklichen  strebt  diesem 
idealen  Ziele  zu  —  ist  das  Cansalprincip  die  notwendige 
Voraussetzung  für  das  Gelingen  ihrer  Forschungsarbeit.  Gelte 
der  Grundsatz,  dass  das  Weltgeschehen  von  strengen  Gesetzen 
beheri'scht  werde,  nicht,  würde  unter  denselben  l^)edingungen 
bald  dieses,  bald  etwas  anderes  geschehen  :  dann  stünde 
unser  wissenschaftliches  Denken  still ;  von  einer  rationellen 
Erklärung  des  Gegebenen,  \on  der  Begreiflichkeit  des 
Weltlaufs,  könnte  dann  kehie  Rede  sein.  —  Dies  ist  der 
Grund,  warum  Sigwart  das  Causalprincip  nicht  für  eine 
Hypothese,  sondern  für  ein  P  ö  s  t  u  1  a  t  des  nach  Er- 
kenntnis der  Wirklichkeit  strebenden  Denkens  erklärt. 
Postulate  nennt  er*)  solche  Sätze,  „welche  weder  weiter 
zu  begründen  und  abzuleiten,  noch  als  unmittelbar  und 
notliwendig  gewiss  anzunehmen  möglich  ist,  deren  Gewiss- 
heit aber  doch,  nur  aus  anderen  Gründen  als  der  logischen 


*)  a.  a.  0.    Bd.  I.  S.  412 
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Notliwciuli^^kcit.  also  ans  all^ciiiciiicii  |)sy(',li()lo«jis('li('n  Mo- 
tiven ;iii^(Mioniin(Mi  wiid/^  l)i(»s(;s  Motiv  ist  heim  (yausal- 
piiiicip  in^scr  SticlxMi  riacJi  l^]ik«Miiitnis  der  Wii  kliclikcit. 
Iiidciii  nun  Si«i\v;iil  das  ('ansalinincif)  ein  Postulat  nennt, 
will  er  damit  and(Mit(Mi,  dass  (lies(!i"  Orundsat/ nicht  scJdcclit- 
wc<^'  ein  icmu  tlieoretisclK^»-  Satz  ist,  sondern  dass  in  ihm 
das  MonuMit  dos  Wollens  «nne  bedeutende  Kolle  spielt. 
Theorc^tisch  ist  seine  All.^emeini^iltiijkeit  nicht  erweisbar; 
mö^-en  sich  auch  noch  so  viele  'riiatsachen  aul'weisen  lassen, 
die  seine  Wahrheit  bestätiiien,  und  niriiciuls  nei^ative  In- 
stanzen sich  linden,  welche  diese  Wahiheit  wid'M'leti'en 
kcinnen  —  empirisch  lässt  sich  die  ausnahmslose  (ieltun^- 
des  (/ausalprincips  nicht  nachweis(Mi,  und  es  lässt  sich  die- 
selbe auch  aus  all^emeinei'cn  Principien  nicht  dcducirei). 
Weil  wir  aber  die  Wirklichkeit  ei-kennen  wollen,  weil  wil- 
den Zweck  haben,  das  Gegebene  als  notwendii^-  zu  be- 
<4i'eil'en,  so  besitzt  das  (vausalprincip,  welches  uns  als  un- 
entbehrliches Mittel  zu  diesem  Zweck  dient,  wcni^rstens  in 
unserer  subjectiven  Uebci'zeug'unii',  jenen  Grad  von  Festi<i*- 
keit  und  (iewisslieit,  der  ilim  aus  rein  theoretischen  (iiiinden 
nicht  zukommt»  Das  Wollen  ist  es  also,  welcjie-;  nirs  des 
Könnens  vcrsiclieit/') 

So  ist  also  das  (yausalprincip  kein  A  x  i  o  m,  sondern 
ein  P  0  s  t  u  1  a  t.  l^]s  b  e  h  a  u  p  t  e  t  nicht,  dass  im  wii'k- 
lichen  (Geschehen  gesetzliche  causale  Zusammenhänge  sich 
tindeii  und  linden  müssen,  sonlcrn  e^  foi'dcrt  nur  im 
Intei'csso  der  Erkenntnis,  dass  solche  Zusammenhänge  sich 
darin  tinden  sollen.  Ob  sie  sich  aber  überall  linden 
werden,  ob  unser  Stieben,  das  Gcg-Len3  als  notwendig  zu 
hegreifen,  ausnahmslos  mit  dem  gewünschten  Erfolg  ge- 
krönt sein  w^erde  :  diese  Frage  lässt  sich  nicht  beantwor- 
ten. Im  letzten  Gnuide  ruht  unsere  h]i-kenntnis  des  Wirk- 
lichen auf  der  Voraussetzung",  dass  Sinn  und  V^ernunft  in 
den  Dingen  liege,  mag'  man  sich  dies  metaphysisch  näher 
ausmalen,  wie  man  wolle.  Jedenfalls  postulirt  die  Logik 
unserer    Gedanken    eine    „Logik  der  Thatsachen''.''') 


*)  Vcro-l.  dambor:  n.  a.  ().  Hl.  f,  i>  ;n  u.  4s -.  |j  1.  II.  §  T.i, 
S.  171  f<r.  —  Zu  vorol(M(luMi  riicli:  Lot/.'.  Loiiik,  S.  r)7S  fo-.  ;  Licl»- 
mann,  dio  Klimax  der  ThcoiifMU  .S.  Sä  II'.;  L-ias,  Kants  An.iloiriea  diM* 
Erfahrung-,  »S.  208, 

*)  vorg-1.  Liebniann.  Zir  Analv.sis  dor  Wirkli.'hkoit  '2.  Aul!., 
S.  187  ff. 
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